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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3080542 - GO (2025/0410229-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : LOTEAMENTO SETOR OESTE CRISTALINA SPE LTDA
ADVOGADOS : ISADORA SILVEIRA - MG228087
DEMETRIO ARAUJO MIKHAIL - GO072798
AGRAVADO : EMERSON DE ALMEIDA SPRICIGO
ADVOGADO : HUGO CESAR MOLENA - GO022839
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, III, DO CPC.
RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. LITIGANCIA DE
MA-FE. NAO CONFIGURACAO.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da
decisao atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nao ser conhecido o
agravo (art. 932, III, do Cédigo de Processo Civil).

2. Nao se verificando o alegado carater protelatério do recurso, torna-se
desnecessaria a aplicacao da reprimenda por litigdncia de ma-fé.

3. Agravo em recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, III, DO CPC.
RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. LITIGANCIA DE
MA-FE. NAO CONFIGURACAO.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da
decisao atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nao ser conhecido o
agravo (art. 932, III, do Coédigo de Processo Civil).

2. Nao se verificando o alegado carater protelatério do recurso, torna-se
desnecessaria a aplicacao da reprimenda por litigancia de ma-fé.

3. Agravo em recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por LOTEAMENTO
SETOR OESTE CRISTALINA SPE LTDA. contra a decisdo que nao conheceu do recurso
especial em virtude da incidéncia das Sumulas n°s 83 e 7/STJ (e-STJ f{ls.
1.737/1.740).

Em suas razoes (e-STJ fls. 1.745/1.754), a parte agravante alega que o
acordao estadual nao esta alinhado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
citando o REsp n°® 1.275.559/ES, que afirma a necessidade de citacdo dos confinantes
em acao de usucapido especial urbana.

Defende, ainda, a inaplicabilidade da Sumula n° 7/STJ no que se refere a
alegada inobservancia do art. 216-A da Lei n°® 6.015/1973.

Ao final, requer o provimento do recurso.

A parte contraria impugnou o recurso as e-STJ fls. 1.759/1.776, requerendo
a aplicacao de multa pelo carater protelatério do recurso.

E o relatério.

VOTO

A irresignacao nao comporta conhecimento.

E assente o entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que

"(...) o agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial
obstado na origem reclama, como requisito objetivo de admissibilidade, a
impugnagdo especifica aos fundamentos utilizados para sua negativa,
consoante expressa previsao contida no art. 932, III, do CPC de 2015 e art.
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253, paragrafo unico, I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica
- RISTJ." (AgInt no AREsp 936.883 /RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 27/9/2016, DJe 7/10/2016)

A propésito, o julgamento dos EAREsp n°® 746.775/PR, Rel. p/ acérdao
Ministro Luis Felipe Saloméao, Corte Especial, em 19/9/2018, com a seguinte ementa:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. ART.
544, § 4°, I, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC,
ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a eleicdo
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, ¢c/c o
art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicao legal em sentido contrdrio, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatoria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista o mandamento insculpido no art. 544, § 4°,
I, do CPC, no sentido de que pode o relator 'ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisdo agravada' - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciagcdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo é
tnico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela presenca de
uma ou de vdrias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma
vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao hd,
pois, capitulos autonomos nesta decisdo.

3. A decomposi¢do do provimento judicial em unidades autonomas tem como
pardmetro inafastdvel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamenta¢cdo como
um elemento autébnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisdGo agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposi¢oes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exce¢do na hipétese
prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo
contra decisd@o do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base
na aplicagdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2° do CPC

5. Embargos de divergéncia ndo provldos

Na hipotese dos autos, verifica-se que a agravante nao se desincumbiu do
dever de impugnar de modo especifico um dos fundamentos que levaram a inadmisséao
do recurso especial, qual seja, a aplicacao da Sumula n° 83/STJ.

Com efeito, para infirmar o o6bice da Sumula n° 83/STJ, nao basta a
afirmacao de que o acordao recorrido nao estad em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, sendo imprescindivel a demonstracdo, através de precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos destacados pela decisao agravada, acerca da
discordancia de entendimentos, o que nédo ocorreu na espécie.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. NAO
CABIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONTRA A DECISAO
QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL COM BASE

EM RECURSO REPETITIVO. 2. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO APELO
ESPECIAL PROFERIDA PELA CORTE DE ORIGEM. NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 3. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Consoante dispée o art. 1.030, § 2° do CPC/2015, o recurso cabivel contra
a decisao que nega seguimento a recurso especial, ao fundamento de que o
acorddo recorrido estd em conformidade com tese fixada em recurso
repetitivo, é o agravo interno. Logo, havendo expressa previsdo legal do
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recurso adequado, é inadmissivel a interposicdo do agravo previsto no art.
1.042, caput, do CPC/2015, com a finalidade de atacar decisdGo com aquele
fundamento, constituindo erro grosseiro.

2. Em atencgao ao principio da dialeticidade recursal, as razées do agravo em
recurso especial devem infirmar todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do apelo especial, proferida pelo Tribunal de origem, sob
pena de ndao conhecimento do reclamo por esta Corte Superior, nos termos do
art. 932, 1II, do CPC/2015.

2.1. De fato, quando o inconformismo excepcional nao é admitido
com fundamento na Sumula n. 83/STJ, a contradita deve indicar
precedentes contempordneos ou supervenientes aos mencionados na
decisao combatida, demonstrando-se que outro é o entendimento
Jjurisprudencial do Supertor Tribunal de Justica.

3. Agravo interno desprovido."

(Agint no AREsp 2.200.031/PR, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, Julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 -
grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS F UNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, III,
DO CPC DE 2.015. INSUFICIENCIA DE ALEGACAO GENERICA. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC.

1. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso espeaal obstado na
origem reclama, como requisito objetivo de admissibilidade, a impugnacdo
especifica aos fundamentos utilizados para a negativa de seguimento do
apelo extremo, consoante expressa previsdo contida no art. 932, III, do CPC
de 2.015 e art. 253, I, do RISTJ, 6nus da qual ndo se desincumbiu a parte
insurgente, sendo insuficiente alegacées genéricas de ndo aplicabilidade do
obice invocado.

2. Para afastar o fundamento, da decisao agravada, de incidéncia dos dbices
das Sumulas n. 5/STJ e n. 7/STJ ndo basta apenas deduzir alegacdo
genérica de inaplicabilidade dos referidos 6bices ou que a tese defensiva ndo
demanda reexame de provas ou nova interpretacgdo de clausulas contratuais.
Para tanto, o recorrente deve desenvolver argumentacdo que demonstre como
seria possivel modificar o entendimento firmado pelas instédncias ordindrias
sem nova andlise do conjunto fdtico-probatdrio, deixando claro que os fatos
foram devidamente consignados no acérddo objurgado, o6nus do qual,
contudo, ndao se desobrigou. Precedentes.

3. Ademais, nao basta, para afastar o obice da Sumula n. 83/STJ, a
alegacdo genérica de que o acordao recorrido nao esta em
consondncia com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte
recorrente demonstrar que outra é a positivacao do direito na
jurisprudéncia desta Corte, com a indicacdo de precedentes
contempordneos ou supervenientes aos referidos na decisao
agravada, ou que referida jurisprudéncia nao se aplica ao caso
concreto, onus do qual nao se desincumbiu.

4. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicacGo
da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CPC, no percentual de 1% sobre o
valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5° do
citado artigo de lei.

5. Agravo interno ndo provido, com aplicacdo de multa."

(Agint no AREsp 2.034.655/RS, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, julgado em 28/3/2022 DJe de 30/3/2022 - grifou-se)

Nesse cenario, em obediéncia as regras processuais, incide o disposto no §
1° do art. 1.021 do Codigo de Processo Civil.

Imperioso mencionar, ainda, que o obice previsto no dispositivo legal em
epigrafe ja estava contido na Sumula n°® 182 /STJ.

A proposito: Agint no Agint no AREsp 1.930.878/CE, Relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 8/8/2022, DJe de 15/8/2022; AgInt no
AREsp 1.918.614/SP, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado
em 13/12/2021, DJe de 15/12/2021; AgIint no AREsp 2.092.094/GO, Relatora
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Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 16/8/2022, DJe de
23/8/2022, e Agint no AREsp 2.079.519/RS, Relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 31/8/2022.

Quanto ao pedido formulado na impugnacao, por nao se verificar, neste
momento, o carater protelatério do recurso, torna-se desnecessaria a aplicacdo da
reprimenda por litigancia de ma-fé.

Ante o exposto, ndo conheco do agravo em recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 20% (vinte por
cento) sobre o valor da causa, ndo cabendo a majoracao prevista no art. 85, § 11, do
Codigo de Processo Civil, por ja estar no limite maximo estabelecido no § 2° do referido
dispositivo legal.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.080.542 / GO

Numero Registro: 2025/0410229-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
01058938920138090036 10589389 1058938920138090036

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : LOTEAMENTO SETOR OESTE CRISTALINA SPE LTDA
ADVOGADOS : ISADORA SILVEIRA - MG228087

DEMETRIO ARAUJO MIKHAIL - GO072798
AGRAVADO : EMERSON DE ALMEIDA SPRICIGO
ADVOGADO : HUGO CESAR MOLENA - GO022839

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - AQUISICAO - USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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