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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREPARO.
GRATUIDADE DA JUSTICA INDEFERIDA. INTIMACAO EXPRESSA PARA
RECOLHIMENTO DAS CUSTAS DEVIDAS AO TRIBUNAL DE ORIGEM E
AO STJ. CUMPRIMENTO PARCIAL DA DETERMINACAO. AUSENCIA DE
RECOLHIMENTO DAS CUSTAS LOCAIS. DESERCAO.
DESNECESSIDADE DE NOVA INTIMACAO PARA COMPLEMENTACAO
DO PREPARO. DECISAO MANTIDA.

|. Razoes de decidir
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1. Intimada a recolher as custas devidas ao TJSC e ao STJ, a parte efetuou
apenas o pagamento perante esta Corte, impondo-se a manutencédo da

desercéo.
Il. Dispositivo
2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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1. Intimada a recolher as custas devidas ao TJSC e ao STJ, a parte efetuou
apenas o pagamento perante esta Corte, impondo-se a manutencédo da
desercéo.

Il. Dispositivo

2. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 605-619) interposto contra decisdo desta
relatoria, que conheceu do agravo em recurso especial e negou-lhe
provimento (fls. 598-601).

Em suas razbes, a parte agravante alega que a decisdo agravada teria
incorrido em equivoco ao reconhecer a desergao do recurso especial, ao argumento de
que o recolhimento das custas devidas ao STJ, embora ausente o pagamento das
custas locais, caracterizaria mera insuficiéncia do preparo, impondo-se nova intimagao
para complementagao, nos termos do art. 1.007, § 2°, do CPC.

Defende, ainda, uma vez superado o 6bice da desercdo, a existéncia de
julgamento surpresa e cerceamento de defesa, em razdo do julgamento antecipado da
demanda sem prévia decisdo de saneamento e sem produgdo da prova pericial
requerida, bem como deficiéncia de fundamentacédo do acérdao recorrido e, no mérito, a
inexisténcia de alteragao prejudicial da fachada do edificio.

Ao final, pede a reconsideragao da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacado (fls. 623-632), requerendo a
aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC e a majoragao dos honorarios
advocaticios.

E o relatorio.
VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos
(fls. 598-601):

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ,
que nao conheceu do agravo em recurso especial por incidéncia da Sumula
n. 182/STJ, ante a auséncia de impugnacgéo especifica do fundamento da
decisdo de admissibilidade, qual seja a insuficiéncia do preparo (fls. 56-569).
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Em suas razdes (fls. 573-581), a parte agravante alega que houve
impugnacao especifica da decisdo de admissibilidade recursal.

Ao final, pede a reconsideracédo da decisdo ou a apreciacdo do agravo pelo
Colegiado.

A parte agravada nao apresentou impugnacao (fl. 586)
E o relatério.

Assiste razdo a parte recorrente, motivo pelo qual reconsidero a decisdo da
Presidéncia e passo a hovo exame do agravo em recurso especial.

O acordao recorrido esta assim ementado (fl. 477):

PROCESSUAL CIVIL - DECISAO SURPRESA - INOCORRENCIA O
art. 10 do Cddigo de Processo Civil estabelece, em sintese, que o
julgador nédo pode decidir nenhuma questdo adotando fundamentos
juridicos a respeito dos quais as partes néo tenham se manifestado.

A decisdo que se baseia nos elementos faticos documentados nos
autos sob o crivo do contraditério, e se vale dos fundamentos juridicos
a eles pertinentes, ainda que nao ventilados expressamente pelas
partes, nao configura o julgamento surpresa a que se refere o sobredito
art. 10, CPC. CERCEAMENTO DE DEFESA - JULGAMENTO
ANTECIPADO - NULIDADE AFASTADA

Nao ha que se falar em cerceamento de defesa quando a producao de
novos elementos se mostra absolutamente in6cua, pois a prova ja
existente e a causa de pedir resultam no julgamento de improcedéncia
do pedido.

Além disso, cabe ao juiz "ampla liberdade para analisar a conveniéncia
e a necessidade da producdo de provas, podendo perfeitamente
indeferir provas periciais, documentais, testemunhais e/ou proceder ao
julgamento antecipado da lide, se considerar que ha elementos nos
autos suficientes para a formagcdo da sua convicgcdo quanto as
questbes de fato ou de direito vertidas no processo, sem que isso
implique cerceamento do direito de defesa" (Agint no Agint no AREsp
n. 843.680, Min. Herman Benjamin). ] ~
CIVIL - ACAO ANULATORIA C/C DEMOLITORIA - MODIFICACAO DE
SACADA DE APARTAMENTO DIFERENCIADO - ALTERACAO DE
FACHADA - APROVACAO UNANIME EM ASSEMBLEIA GERAL
EXTRAORDINARIA - AUSENCIA - NECESSIDADE DE OBSERVANCIA
DAS REGRAS CONDOMINIAIS - ORDEM DE DEMOLICAO MANTIDA
1 A alteragdo da fachada de edificio condominial exige aprovagao
unénime dos conddminos, sob pena de nulidade do ato deliberativo.

2 A existéncia de decisdo assemblear irregular ndo convalida a obra
realizada sem a devida aprovagao nos termos do regimento interno do
condominio e do art. 1.336, lll, do Cddigo Civil.

Os embargos de declaracao foram rejeitados (fls. 487-493).

Nas razdes do recurso especial (fls. 496-516), fundamentado no art. 105, Il

a’, da CF, a parte recorrente apontou ofensa aos seguintes dispositivos
legais:

(i) arts. 9° e 10 do CPC, sob o argumento de que “o juizo de origem, e
posteriormente o v. acérdao recorrido, proferiram julgamento antecipado do
mérito sem qualquer prévia manifestacdo das partes sobre a suposta
dispensabilidade da produgdo de prova pericial técnica, bem como sem
decisado formal de saneamento do feito, [...] traduz inequivoca violagao aos
artigos 9° e 10 do CPC” (fls. 505-506),

(ii) art. 357, Il, do CPC, uma vez que “ndo se tem noticia, em momento
algum, de decisdo formal de saneamento e organizagdo do processo. Nao ha
nos autos qualquer pronunciamento judicial que tenha procedido a
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delimitagdo das questbes de fato controvertidas, tampouco que tenha
enfrentado ou decidido os requerimentos de produgdo de prova formulados
pelos recorrentes na contestacao” (fls. 508-510),

(iii) arts. 370 e 371 do CPC, pois “o conjunto probatorio existente nos autos
seria suficiente para o imediato julgamento da demanda, dispensando, de
maneira injustificada, a produgdo da prova pericial [...]. Ao concluir que a
alegada alteracao seria perceptivel a olho nu’, o v. acordao [...] atribui ao
magistrado — e ndo ao perito — a tarefa de analise técnica de elementos
que demandam conhecimento especializado” (fls. 510-512),

(iv) art. 489, § 1°, do CPC, porque “o v. acérdao limitou-se a reproduzir o
entendimento genérico de que a alegada alteracdo na fachada seria
perceptivel a olho nu, [...] sem enfrentar minimamente os fundamentos
juridicos e processuais articulados pelos recorrentes. [...] Também
permaneceu sem qualquer resposta o questionamento objetivo [...] quanto a
inexisténcia de decisdo de saneamento e organizagao do processo” (fls.
513-514), e

(v) art. 1.336, lll, do CC c/c art. 10, § 2° da Lei n. 4.591/1964,
requerendo subsidiariamente, “o reconhecimento de que a obra realizada
pelos recorrentes ndo configura alteragdo da fachada do edificio, haja vista
que foi executada de forma harmdnica, sem comprometimento da estética, da
volumetria ou do padr&o arquiteténico do edificio” (fl. 516).

Analisando os autos, verifico que a decisdo de fl. 538 determinou a
intimagao da parte agravante para que, no prazo de cinco dias, comprovasse
a necessidade da gratuidade de justiga.

Em seguida, a parte requereu a ampliagdo do prazo para apresentacdo
da documentacéo, o que foi deferido a fl. 531.

Ultrapassado o prazo concedido sem a juntada dos documentos exigidos, o
pedido de gratuidade foi indeferido pela decisdo de fl. 532, ocasido em que
se determinou o recolhimento, no prazo de quinze dias, das custas devidas
ao TJSC e ao STJ.

Contudo, por meio da peticdo de fl. 533, a parte agravante comprovou
apenas o0 pagamento relativo ao recurso especial, deixando de recolher as
custas devidas no Tribunal de origem.

Assim, ausente a comprovacgao integral do preparo apds a regular intimagao

para saneamento do vicio, impde-se 0 reconhecimento da desergcdo do
recurso especial, nos termos do art. 1.007 do CPC e da Sumula 187/STJ.

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREPARO. COMPROVACAO.
AUSENCIA. INTIMACAO. PRAZO TRANSCORRIDO IN ALBIS.
DESERCAO. ART. 1.007, § 2°, DO CPC. NAO PROVIMENTO.

1. Intimada a parte para providenciar a complementagao do preparo e
quedando-se inerte, irremediavel a decretagcao de desercao do recurso,
nos termos do artigo 1.007, § 2°, do Cdodigo de Processo Civil.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.588.737/AM, Relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 24/8/2020, DJe
27/8/2020.)

Desse modo, inafastavel a Sumula n. 187/STJ, motivo suficiente para o
desprovimento deste agravo interno.
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Ademais, conforme a jurisprudéncia do STJ, "o beneficiario da justica gratuita
deve comprovar o seu deferimento, ndo bastando a mera alegagao de que o
beneficio foi concedido na instdncia ordinaria. [..]. A auséncia de
manifestacao a respeito do pedido de justica gratuita ndo implica deferimento
tacito" (Agint no AREsp n. 1.412.710/RS, Relator Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 4/5/2020, DJe 11/5/2020).

Além disso, "esta Corte Superior possui o entendimento de que a eventual
concessao dos beneficios da gratuidade de justica opera efeitos ex nunc, nao
podendo, dessa forma, retroagir a data de interposigéo do recurso especial. A
auséncia de comprovagao do recolhimento do preparo no ato da interposi¢ao
do recurso especial implica sua desergao. Incidéncia da Sumula 187 desta
Corte" (AgRg no AREsp n. 770.855/MT, Relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 4/2/2016, DJe 18/2/2016).

Ante o exposto, RECONSIDERO a decisdao da Presidéncia desta Corte
(fls. 567-581) para CONHECER do agravo em recurso especial e NEGAR-
LHE

PROVIMENTO.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios advocaticios
em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos §§
2° e 3° do referido dispositivo.

Relembre-se, por oportuno, que esta Corte Superior, no Tema n. 1.306/STJ,
estabeleceu tese juridica vinculante no sentido de que "o § 3° do artigo 1.021, do CPC
nao impede a reproducdo dos fundamentos da decisdo agravada como razbées de
decidir pela negativa de provimento de agravo interno quando a parte deixa de
apresentar argumento novo para ser apreciado pelo colegiado”.

Neste caso, a parte agravante insiste, por meio de fundamentos analisados,
na tese de que ndo houve desercao recursal, matéria essa que, conforme anteriormente
transcrito, fora enfrentada de forma exauriente na decisdo agravada.

Apos o indeferimento da gratuidade da justica, a parte recorrente foi
expressamente intimada a recolher, no prazo de quinze dias, as custas devidas ao
TJSC e ao STJ, tendo, contudo, comprovado apenas o pagamento relativo a esta Corte
Superior.

Nesse sentido, ndo se trata de vicio do preparo sem prévia oportunidade de
saneamento, mas de cumprimento parcial de determinagao judicial especifica, razao
pela qual ndo ha falar em nova intimagcdo para complementacdo, impondo-se a
manutencio da desercgao.

Assim, n&o prosperam as alegagdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, uma vez que a
parte agravante apenas exerceu seu direito de peticdo, o que nao constitui ato
protelatorio, a ensejar a sang&o processual prevista no referido dispositivo.

Documento eletrénico VDA59158230 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 17/08/2026 16:10:01
Codigo de Controle do Documento: 152a5490-49d5-47dd-b5b6-57b058cfcc58



Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo havera a majoracdo de
honorarios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do CPC no julgamento de agravo
interno e de embargos de declaragéo.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Joao
Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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