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INTERCEPTACOES TELEFONICAS E PROVA ORAL
INSUFICIENTES. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que deu provimento ao recurso especial
para absolver os recorrentes do crime do artigo 33, caput, da Lei n. 11.343/2006,
mantendo a condenagao pelo artigo 35, caput, da mesma lei.

2. O acérdao estadual afirmou que a materialidade delitiva estaria comprovada por
interceptagdes telefonicas e prova oral produzida sob o crivo do contraditorio e da ampla
defesa. As investigagdes perduraram por mais de doze meses, com suspeitas de guarda e
deposito de drogas na casa de terceiros e utilizacao de servico de telemoto para entrega de
entorpecentes, sem €xito na apreensdao de drogas, e sem indicacdo da natureza ou
quantidade da substancia, datas de recebimento, precos, expressdo econdOmica do
comércio ilicito ou impacto financeiro.

3. Sentenca condenatoria pelos artigos 33 e 35 da Lei n. 11.343/2006, com incidéncia do
artigo 40. Em apelacao, a Corte estadual deu parcial provimento para revisar dosimetrias €
manteve as condenacdes. Decisdo monocratica no Superior Tribunal de Justica reformou
parcialmente para absolver pelo artigo 33, caput, mantendo o artigo 35, caput.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussdo consiste em saber se a materialidade do crime do artigo 33,
caput, da Lei n. 11.343/2006 pode ser reconhecida sem apreensdo e exame pericial da
substancia entorpecente, com fundamento exclusivo em interceptacdes telefonicas e
depoimentos.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravo regimental observou o principio
da dialeticidade ao impugnar, de forma especifica, os fundamentos da decisdao
monocratica, mediante apresentagdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes,
ou demonstracao de distingdo jurisprudencial apta a afastar a orienta¢do consolidada.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. A orientagdo consolidada da Corte Superior exige, para a comprovagdao da
materialidade do delito de trafico (artigo 33, caput, da Lei n. 11.343/2006), a apreensao da
substancia entorpecente e a realizacdo de exame pericial, sendo insuficientes, por si so,
interceptacoes e depoimentos.

7. O precedente invocado no agravo (AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.606. 077/MG)
enfrenta hipotese excepcional, com acervo robusto e convergente (apreensdo e pericia
prévia, desvio interno, repasse a terceiros, detalhamento de precos, quantidades e
logistica, fluxos financeiros e confissdo), além de justificativas estruturais/estratégias
legitimas de investigagdo (acdo controlada e infiltragdo), quadro fatico nao reproduzido no
caso.

8. O conjunto probatorio nao revelou de modo preciso a dindmica da mercancia ilicita,
inexistindo apreensdo de drogas apods longas investigagdes e faltando elementos idoneos
quanto a natureza e quantidade da substancia, datas, pregos e expressdo econdmica da
atividade, o que evidencia grave fragilidade da prova da materialidade do artigo 33.

9. A vedagdo ao reexame aprofundado de provas (Sumula 7/STJ) ndo impede a verificagao
da suficiéncia minima da materialidade, que, a luz dos elementos indicados, ndo se
mostrou demonstrada.

10. O principio da dialeticidade ndo foi observado, pois o agravo regimental ndo
enfrentou os fundamentos da decisdo agravada com impugnagdo especifica, nem
apresentou precedentes contemporaneos ou supervenientes, tampouco demonstrou a
inexisténcia de similitude com a jurisprudéncia citada, impondo a manutengao da decisdo.

IV. DiSPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

Lei n. 11.343/2006, art. 33, caput; Lei n. 11.343/2006, art. 35, caput; Lei n. 11.343/2006,
art. 40; CPP, art. 155; CPP, art. 167; Simula 7/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.606.077/MG, Quinta Turma, Sessao de 16.12.2025,
DJEN de 19.12.2025; STJ, Terceira Secao, orientagdo consolidada sobre materialidade do
art. 33 da Lei de Drogas

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao Virtual de
27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Documento eletrénico VDA59731621 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 04/09/2026 12:42:22
Publicagdo no DJEN/CNJ de 09/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: bb86a455-98a3-46e8-9a60-6d4ad3f4badf



Brasilia, 02 de setembro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que deu provimento ao recurso especial
para absolver os recorrentes do crime do artigo 33, caput, da Lei n. 11.343/2006,
mantendo a condenagao pelo artigo 35, caput, da mesma lei.

2. O acordao estadual afirmou que a materialidade delitiva estaria comprovada por
interceptacoes telefonicas e prova oral produzida sob o crivo do contraditério e da ampla
defesa. As investigagdes perduraram por mais de doze meses, com suspeitas de guarda e
deposito de drogas na casa de terceiros e utilizacdo de servico de telemoto para entrega de
entorpecentes, sem €xito na apreensdao de drogas, e sem indicagdo da natureza ou
quantidade da substancia, datas de recebimento, precos, expressdo econdOmica do
comércio ilicito ou impacto financeiro.

3. Sentenga condenatoria pelos artigos 33 e 35 da Lei n. 11.343/2006, com incidéncia do
artigo 40. Em apelagdo, a Corte estadual deu parcial provimento para revisar dosimetrias e
manteve as condenagdes. Decisdao monocratica no Superior Tribunal de Justica reformou
parcialmente para absolver pelo artigo 33, caput, mantendo o artigo 35, caput.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se a materialidade do crime do artigo 33,
caput, da Lei n. 11.343/2006 pode ser reconhecida sem apreensdo e exame pericial da
substancia entorpecente, com fundamento exclusivo em interceptacdes telefonicas e
depoimentos.

5. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo regimental observou o principio
da dialeticidade ao impugnar, de forma especifica, os fundamentos da decisdo
monocratica, mediante apresentacdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes,
ou demonstracao de distingdo jurisprudencial apta a afastar a orientagdo consolidada.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. A orientacdo consolidada da Corte Superior exige, para a comprovacao da
materialidade do delito de trafico (artigo 33, caput, da Lei n. 11.343/2006), a apreensao da
substancia entorpecente e a realizacdo de exame pericial, sendo insuficientes, por si so,
interceptacoes e depoimentos.

7. O precedente invocado no agravo (AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.606.077/MQG)
enfrenta hipotese excepcional, com acervo robusto e convergente (apreensdo e pericia
prévia, desvio interno, repasse a terceiros, detalhamento de pregos, quantidades e
logistica, fluxos financeiros e confissdo), além de justificativas estruturais/estratégias
legitimas de investigacao (acdo controlada e infiltra¢do), quadro fatico ndo reproduzido no
caso.

8. O conjunto probatdrio ndo revelou de modo preciso a dindmica da mercancia ilicita,
inexistindo apreensdo de drogas apods longas investigagdes e faltando elementos idoneos
quanto a natureza e quantidade da substancia, datas, precos e expressdo econdmica da
atividade, o que evidencia grave fragilidade da prova da materialidade do artigo 33.

9. A vedagdo ao reexame aprofundado de provas (Sumula 7/STJ) ndo impede a verificagdo
da suficiéncia minima da materialidade, que, a luz dos elementos indicados, ndo se
mostrou demonstrada.

10. O principio da dialeticidade nao foi observado, pois o agravo regimental ndo
enfrentou os fundamentos da decisdo agravada com impugnagdo especifica, nem

apresentou precedentes contemporaneos ou supervenientes, tampouco demonstrou a
inexisténcia de similitude com a jurisprudéncia citada, impondo a manutencao da decisdo.

IV. DispoSITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

Lei n. 11.343/2006, art. 33, caput; Lei n. 11.343/2006, art. 35, caput; Lei n. 11.343/2006,
art. 40; CPP, art. 155; CPP, art. 167; Simula 7/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:
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STJ, AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.606.077/MG, Quinta Turma, Sessao de 16.12.2025,
DJEN de 19.12.2025; STJ, Terceira Secao, orientagao consolidada sobre materialidade do
art. 33 da Lei de Drogas

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado do
Rio Grande do Sul em face de decisao proferida as fls. 1027-1034, que deu provimento ao
recurso especial para absolver os recorrentes do crime do artigo 33, caput, da Lei n.

11.343/2006, mantendo a condenagdo pelo artigo 35, caput, da mesma lei.

Informam os autos que os recorridos foram condenados pelos delitos de trafico
de drogas e associa¢do para o trafico, com incidéncia de causas de aumento previstas no
artigo 40 da Lei n. 11.343/2006. Em sede de apelacdo, a Corte estadual deu parcial
provimento aos recursos defensivos, revisando dosimetrias ¢ mantendo as condenagdes
(fls. 899-937).

Na decisdo agravada, afirmei que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica exige, para a comprovacdo da materialidade do crime de trafico, a apreensdo da
substancia entorpecente e a realizagdo de exame pericial, sendo insuficientes, por si sos,
depoimentos e interceptagdes, registrando que “para a configuragao do delito previsto no
artigo 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, ndo basta a simples alega¢do de que a substancia
seria ilicita. E indispensavel a apreensdo do material e a realizagio de exame pericial, a
fim de identificar com precisdo sua composicdo e verificar se estd contemplada na

Portaria correspondente. E esta a posi¢do firmada pela Terceira Se¢do desta Corte” (fl.
1029).

Nas razoes do agravo, as fls. 1041-1047, a parte recorrente argumenta, em
sintese, que: a auséncia de apreensdo da droga ndo impediria a condenagdo por trafico
quando a materialidade e a autoria estiverem demonstradas por outros meios idoneos,
invocando o principio do livre convencimento motivado (artigo 155 do CPP) e a regra
sobre suprimento por prova testemunhal (do artigo 167 do CPP); haveria precedentes
admitindo a comprovacao da materialidade por elementos robustos, como interceptacdes e
documentos, sem apreensdao contemporanea; a Constituicdo Federal impde repressao
efetiva ao trafico ilicito de entorpecentes, de modo que a absolvi¢ao enfraqueceria a tutela
penal; no caso concreto, o acervo probatdrio seria consistente, com depoimentos firmes e
elementos de investigacdo, inclusive interceptagdes autorizadas, evidenciando a
habitualidade da mercancia ilicita; requer, ao final, o restabelecimento da condenagao pelo
artigo 33, caput, da Lei n. 11.343/2006.
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Ao manter a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,

submeto o recurso a apreciagdo da Quinta Turma.

E o relatorio.
vVOTO

Em que pesem os argumentos contidos nas razdes recursais, 0 agravo nao
comporta acolhimento, porquanto a parte agravante nao trouxe argumentos capazes de
ensejar a alteracdo do entendimento firmado por ocasido da decisdo monocratica, que

deve ser mantida, méxime porque embasada em julgados desta Corte Superior de Justiga.

Como destacado na decisdo agravada, o Tribunal de Justica limitou-se a
afirmar que a materialidade delitiva estaria comprovada pelas interceptacoes telefonicas e
pela prova oral produzida sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa. Ocorre que,
segundo a jurisprudéncia consolidada desta Corte, tal fundamentag¢ao nao ¢ suficiente para

sustentar a condenacao pelo crime de trafico de drogas.

Saliento que, para afastar a orientagdo consolidada nos julgados invocados na
decisdo, incumbia ao recorrente apresentar precedentes contemporaneos ou
supervenientes aqueles indicados na decisdo recorrida, aptos a demonstrar que a solucao
adotada ndo se encontra em consonancia com o entendimento desta Corte Superior, ou,
ainda, esclarecer a inexisténcia de similitude entre o caso concreto e a jurisprudéncia

mencionada na decisdo de admissibilidade, o que ndo ocorreu.

O Ministério Publico invoca parte das teses estabelecidas no julgamento do
AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.606.077/MG (Sessao de 16/12/2025, DJEN de
19/12/2025), de minha relatoria, para afirmar que a auséncia de apreensdao de drogas na
posse direta do acusado ndo afasta a materialidade delitiva do crime de trafico de drogas,

desde que outros elementos probatérios evidenciem a prética ilicita.

Contudo, no precedente citado, restou demonstrada a existéncia de elementos
faticos distintos, os quais permitiram a conclusdo pela materialidade do delito. Com
efeito, “houve apreensdo e pericia prévia das substancias; houve desvio interno
cometido por policial civil; houve repasse dessas drogas desviadas a terceiros; houve
posterior circulagdo da substancia no mercado ilicito; houve conversas que detalham
precos, quantidades, pureza, logistica e destinatarios; houve comprovantes de
depositos e registros bancarios que refletem o fluxo financeiro da atividade
criminosa; e houve confissdo em juizo de uma das rés sobre a atuagdo organizada dos

envolvidos.
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E, ainda, como ressaltei naquela oportunidade, “pretender que, diante desse
acervo probatério abundante e convergente e, sobretudo, diante da prévia constatacao
laboratorial da natureza da substancia desviada a auséncia de reapreensdao contemporanea
inviabilizaria o reconhecimento da materialidade, equivale a exigir que a persecu¢ao penal
sabote a si mesma, renunciando as ferramentas investigativas que o legislador ordindrio

expressamente instituiu para lidar com a criminalidade sofisticada”.

Em sintese, naquele julgamento, o colegiado concluiu que, em carater
excepcional, a materialidade pode ser demonstrada por outros meios probatorios licitos

quando a apreensdo nao ocorre por razoes estruturais da dindmica criminosa ou por

estratégia legitima de investigacdo (acao controlada e infiltracao de agentes).

Desse modo, ressalto que o quadro fatico-probatorio constituido no presente
caso em nada se assemelha ao que deu origem ao precedente invocado pelo agravante, o
qual contou com apreensdo e pericia inicial das substancias. Sem pretender avancar em
reexame de provas, o que ¢ vedado nos termos do enunciado da Sumula 7/STJ, avalio que
o0 juizo condenatorio pelo crime de trafico de entorpecentes, na hipotese, lastreou-se em
interceptagdes telefonicas e depoimentos que nao revelaram, de modo preciso, a dindmica

da mercancia ilicita.

Atente-se que, apesar de as investigagdes terem durado mais de doze meses e
de existirem suspeitas de guarda e deposito de drogas na casa de terceiros, bem como da
utilizacdo de servigo de telemoto para entrega de entorpecentes, conforme relato do
Delegado condutor das investigagdes (fls. 905-908), ndo se logrou €xito na apreensdo de

drogas.

Nao ha, no acordao, mengado a elementos de prova que demonstrem a natureza
e/ou a quantidade da droga, as datas de recebimento de cargas ou das operacdes de
revenda, o preco efetivamente cobrado ou recebido em determinada venda, a expressao
econdmica do comércio ilicito e seu impacto na situagdo financeira dos acusados (fls.
899-935), dentre outros elementos idoneos a qualificar o fato delituoso, o que evidencia
grave fragilidade do suporte probatério produzido pela acusagdo quanto ao delito previsto
no art. 33 da Lei de Drogas.

Portanto, em respeito ao principio da dialeticidade, a impugnagdo a decisao
monocratica deveria ter sido clara o suficiente para demonstrar o equivoco dos
fundamentos utilizados para solucionar a controvérsia, 6nus do qual ndo se desincumbiu a

acusacao.

Assim, a matéria restou devidamente debatida na decisdo recorrida, de forma

que nao ha que se falar em possivel reversao do antes julgado.
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Por fim, destaco que, no presente agravo regimental, ndo se apresentou
argumento apto a ensejar a alteracdo da decisdo agravada, razdo pela qual deve ser

mantida por seus proprios fundamentos.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas
e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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