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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3085603 - DF (2025/0409804-6)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL

AGRAVANTE : PROCURADORIA GERAL DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : DIONES BALZANI

ADVOGADOS : PAULO FONTES DE RESENDE - DF038633

EDUARDO SILVA LUZ - P1015222

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL
DE SENTENCA COLETIVA. FAZENDA PUBLICA. DISTRITO FEDERAL.
TAXA SELIC. EC N. 113/2021. RESOLUCAO CNJ N. 303/2019. ACAO
RESCISORIA. PREJUDICIALIDADE EXTERNA. SUSPENSAO DO
FEITO EXECUTIVO. DECISAO DA PRESIDENCIA QUE NAO
CONHECEU DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA INADMISSAO.
ART. 1.021, § 1°, DO CPC. ART. 932, INCISO III, DO CPC. SUMULA N.
182/STJ. INCINDIBILIDADE DO DECISUM DENEGATORIO DE
ADMISSIBILIDADE. EARESP N. 746.775/PR. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Cinge-se a controvérsia a perquirir se 0 agravo em recurso especial
manejado pelo ente distrital atendeu ao 6nus da impugnagdo especifica e
pormenorizada de cada um dos fundamentos auténomos que sustentaram a
decisdo denegatdria de admissibilidade do apelo nobre, em estrita observancia
ao principio da dialeticidade recursal, ou se, ao reves, ficou caracterizada a
deficiéncia de impugnacao a atrair a incidéncia analdgica do Enunciado n. 182
da Stimula desta Corte Superior.

2. A decisao denegatéria de seguimento ao recurso especial,
conquanto possa ostentar pluralidade de fundamentos impeditivos, ndo se
decompde em capitulos autonomos, constituindo provimento jurisdicional
uno, cuja parte dispositiva € Unica e indivisivel, registrando, de forma univoca,
apenas a inadmissao do apelo, conforme orientacdo firmada pela Corte
Especial no julgamento do EAREsp n. 746.775/PR (relator p/ acérdao
Ministro Luis Felipe Salomao, DJe de 30/11/2018).

3. A multiplicidade de razdes de decidir ndo fragmenta o decisum em
unidades auténomas, antes conflui para o mesmo dispositivo, de modo que a
impugnac¢do que se preste a infirmar a decisdo de inadmissibilidade ha de ser
deduzida em sua integralidade, alcancando, especificamente, cada um dos
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fundamentos que a sustentam, sob pena de subsistir, intacto, fundamento
suficiente, por si s0, a manutencao do juizo negativo de admissibilidade.

4. A dialeticidade recursal — corolario do contraditério substancial e
do devido processo legal — exige, mais do que a simples mencdo aos
fundamentos atacados, a desconstituicdo efetiva, concreta e pormenorizada das
razoes de decidir que sustentaram o ato 1mpugnad0 nao se satisfazendo com
alegacdes genéricas, abstratas ou meramente reiterativas das teses de mérito
veiculadas no recurso especial originario, sob pena de transmudar-se o agravo
em mero pretexto para reapreciagdo de matéria ja submetida ao crivo do juizo
prévio de admissibilidade.

5. Na hipétese, compulsando-se acuradamente as razdes do agravo em
recurso especial, percebe-se que a impugnacdo ofertada pelo Distrito Federal
ao Obice atinente a "auséncia de afronta ao art. 1.022 do CPC", embora
rotulada em topico autdbnomo, nao logrou contrastar, de forma especifica e
dogmaticamente articulada, o fundamento jurisprudencial que sustentou o
juizo negativo de admissibilidade, baseado no precedente do REsp n.
2.197.117/RS (relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJEN de
8/5/2025).

6. A 1mpugna(;ao veiculada pelo agravante limitou-se a repetir, com
minimas variagdes redacionais, os mesmos argumentos ja langados no recurso
especial inadmitido, sem direcionar qualquer critica concreta ao fundamento
jurisprudencial efetivamente empregado pelo juizo prévio de admissibilidade,
nao havendo enfrentamento da ratio decidendi do precedente invocado,
tampouco demonstragdo de eventual distinguishing apto a afastar sua
incidéncia ao caso concreto.

7. A alegacdo de "premissa fatica equivocada", deduzida no presente
agravo interno, ndo se sustenta, porquanto a decisdo monocratica agravada nao
negou a existéncia formal do topico no agravo em recurso especial, mas
reconheceu — com inteira pertinéncia — a inexisténcia de impugnacao
substancial e tecnicamente dirigida ao fundamento jurisprudencial especifico
empregado pelo juizo prévio de admissibilidade, operando a dialeticidade
recursal no plano do conteudo, e ndo da mera topografia formal das razdes
recursais.

8. A invocagdo do precedente do REsp n. 2.237.043 (relator Ministro
Francisco Falcao, DJEN de 28/10/2025), referente a mesma Acao Rescisoria
n. 0723087-35.2024.8.07.0000, nao tem o conddao de socorrer a pretensao
recursal, porquanto tal aresto tratou de questdo diversa — concesséo de efeito
suspensivo ativo a recurso especial — e, sobretudo, pressupde juizo positivo
de admissibilidade do apelo nobre, o que justamente ndo se verificou na
hipotese.

9. Constitui 6nus do recorrente a refutacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdao agravada, a luz do principio da dialeticidade, sob pena
de incidéncia da Stimula n. 182/STJ e do art. 932, inciso III, do Codigo de
Processo Civil. Precedentes: AgInt no AREsp n. 2.984.617/RS, relator
Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, DJEN de 22/12/2025; Aglnt
nos EDcl no AREsp n. 2.656.718/MG, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, DJEN de 28/10/2025; Aglnt no AREsp n. 2.147.724/RS,
relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 30/3/2023; Aglnt
no AREsp n. 2.141.230/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 19/12/2022.

10. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Documento eletrénico VDA59289165 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 25/08/2026 21:20:36
Publicagdo no DJEN/CNJ de 28/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: db5c4dfc-a001-4d81-95a3-5f3384621af7



Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de

13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator

Documento eletrénico VDA59289165 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 25/08/2026 21:20:36

Publicagdo no DJEN/CNJ de 28/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: db5c4dfc-a001-4d81-95a3-5f3384621af7



ol

a-“

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3085603 - DF (2025/0409804-6)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL

AGRAVANTE : PROCURADORIA GERAL DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : DIONES BALZANI

ADVOGADOS : PAULO FONTES DE RESENDE - DF038633

EDUARDO SILVA LUZ - P1015222

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL
DE SENTENCA COLETIVA. FAZENDA PUBLICA. DISTRITO FEDERAL.
TAXA SELIC. EC N. 113/2021. RESOLUCAO CNJ N. 303/2019. ACAO
RESCISORIA. PREJUDICIALIDADE EXTERNA. SUSPENSAO DO
FEITO EXECUTIVO. DECISAO DA PRESIDENCIA QUE NAO
CONHECEU DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA INADMISSAO.
ART. 1.021, § 1°, DO CPC. ART. 932, INCISO III, DO CPC. SUMULA N.
182/STJ. INCINDIBILIDADE DO DECISUM DENEGATORIO DE
ADMISSIBILIDADE. EARESP N. 746.775/PR. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Cinge-se a controvérsia a perquirir se 0 agravo em recurso especial
manejado pelo ente distrital atendeu ao 6nus da impugnagdo especifica e
pormenorizada de cada um dos fundamentos auténomos que sustentaram a
decisdo denegatdria de admissibilidade do apelo nobre, em estrita observancia
ao principio da dialeticidade recursal, ou se, ao reves, ficou caracterizada a
deficiéncia de impugnacao a atrair a incidéncia analdgica do Enunciado n. 182
da Stimula desta Corte Superior.

2. A decisao denegatéria de seguimento ao recurso especial,
conquanto possa ostentar pluralidade de fundamentos impeditivos, ndo se
decompde em capitulos autonomos, constituindo provimento jurisdicional
uno, cuja parte dispositiva € Unica e indivisivel, registrando, de forma univoca,
apenas a inadmissao do apelo, conforme orientacdo firmada pela Corte
Especial no julgamento do EAREsp n. 746.775/PR (relator p/ acérdao
Ministro Luis Felipe Salomao, DJe de 30/11/2018).

3. A multiplicidade de razdes de decidir ndo fragmenta o decisum em
unidades auténomas, antes conflui para o mesmo dispositivo, de modo que a
impugnac¢do que se preste a infirmar a decisdo de inadmissibilidade ha de ser
deduzida em sua integralidade, alcancando, especificamente, cada um dos

Documento eletrénico VDA58947832 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 07/08/2026 15:00:56
Codigo de Controle do Documento: f09aclel-cf91-45e6-a3bd-3f113dael6ec



fundamentos que a sustentam, sob pena de subsistir, intacto, fundamento
suficiente, por si s0, a manutencao do juizo negativo de admissibilidade.

4. A dialeticidade recursal — corolario do contraditério substancial e
do devido processo legal — exige, mais do que a simples mencdo aos
fundamentos atacados, a desconstituicdo efetiva, concreta e pormenorizada das
razoes de decidir que sustentaram o ato 1mpugnad0 nao se satisfazendo com
alegacdes genéricas, abstratas ou meramente reiterativas das teses de mérito
veiculadas no recurso especial originario, sob pena de transmudar-se o agravo
em mero pretexto para reapreciagdo de matéria ja submetida ao crivo do juizo
prévio de admissibilidade.

5. Na hipétese, compulsando-se acuradamente as razdes do agravo em
recurso especial, percebe-se que a impugnacdo ofertada pelo Distrito Federal
ao Obice atinente a "auséncia de afronta ao art. 1.022 do CPC", embora
rotulada em topico autdbnomo, nao logrou contrastar, de forma especifica e
dogmaticamente articulada, o fundamento jurisprudencial que sustentou o
juizo negativo de admissibilidade, baseado no precedente do REsp n.
2.197.117/RS (relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJEN de
8/5/2025).

6. A 1mpugna(;ao veiculada pelo agravante limitou-se a repetir, com
minimas variagdes redacionais, os mesmos argumentos ja langados no recurso
especial inadmitido, sem direcionar qualquer critica concreta ao fundamento
jurisprudencial efetivamente empregado pelo juizo prévio de admissibilidade,
nao havendo enfrentamento da ratio decidendi do precedente invocado,
tampouco demonstragdo de eventual distinguishing apto a afastar sua
incidéncia ao caso concreto.

7. A alegacdo de "premissa fatica equivocada", deduzida no presente
agravo interno, ndo se sustenta, porquanto a decisdo monocratica agravada nao
negou a existéncia formal do topico no agravo em recurso especial, mas
reconheceu — com inteira pertinéncia — a inexisténcia de impugnacao
substancial e tecnicamente dirigida ao fundamento jurisprudencial especifico
empregado pelo juizo prévio de admissibilidade, operando a dialeticidade
recursal no plano do conteudo, e ndo da mera topografia formal das razdes
recursais.

8. A invocagdo do precedente do REsp n. 2.237.043 (relator Ministro
Francisco Falcao, DJEN de 28/10/2025), referente a mesma Acao Rescisoria
n. 0723087-35.2024.8.07.0000, nao tem o conddao de socorrer a pretensao
recursal, porquanto tal aresto tratou de questdo diversa — concesséo de efeito
suspensivo ativo a recurso especial — e, sobretudo, pressupde juizo positivo
de admissibilidade do apelo nobre, o que justamente ndo se verificou na
hipotese.

9. Constitui 6nus do recorrente a refutacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdao agravada, a luz do principio da dialeticidade, sob pena
de incidéncia da Stimula n. 182/STJ e do art. 932, inciso III, do Codigo de
Processo Civil. Precedentes: AgInt no AREsp n. 2.984.617/RS, relator
Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, DJEN de 22/12/2025; Aglnt
nos EDcl no AREsp n. 2.656.718/MG, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, DJEN de 28/10/2025; Aglnt no AREsp n. 2.147.724/RS,
relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 30/3/2023; Aglnt
no AREsp n. 2.141.230/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 19/12/2022.

10. Agravo interno desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por DISTRITO FEDERAL contra decisao
da Presidéncia desta Corte (fls. 331-332) que ndo conheceu do agravo em recurso especial
por auséncia de impugnacao especifica de fundamento de inadmissibilidade (art. 1.022 do
CPC), este, por sua vez, interposto contra acorddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS, nos autos de Agravo de Instrumento n.
0705551-74.2025.8.07.0000, assim ementado (fls. 86-88):

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA. FAZENDA PUBLICA.
PREJUDICIALIDADE EXTERNA. ACAO RESCISORIA. SUSPENSAO DO
PROCESSO. DESNECESSIDADE. TAXA SELIC. EC N° 113/2021. INCIDENCIA
SOBRE O VALOR CONSOLIDADO DA DiVIDA ATE NOVEMBRO/2021.
RESOLUCAO N° 303/2019 DO CNJ. CONSTITUCIONALIDADE.
INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM OU ANATOCISMO. MERA SUBSTITUICAO
DE INDICES MONETARIOS.

I- CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que, nos autos de
cumprimento individual de sentenga coletiva movido em face do Distrito Federal,
acolheu parcialmente a impugnagdo apresentada pelo ente publico apenas para
determinar que os juros de mora iniciam a partir da citagdo, de forma que eventuais
valores devidos ap0s a citagdo devem ter o decréscimo mensal

I1 - QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo consiste em verificar a necessidade de suspensdo do
cumprimento de sentenga em  razao da  acdo  resciséria  n°
0723087-35.2024.8.07.0000, pendente de transito em julgado; e a aplicagdo incorreta
da Selic, a luz do art. 3° da EC n° 113/2021 ¢ do art. 22, §1°, da Resolucao CNJ n°
303/2019.

111 - RAZOES DE DECIDIR

3. O mero ajuizamento de acdo resciséria nao impede o cumprimento do
titulo executivo judicial, salvo se houver concessao de tutela proviséria suspendendo
seus efeitos, nos termos do art. 969 do CPC, o que ndo ocorreu na espécie. Ademais,
a acdo rescisoria n® 0723087-35.2024.8.07.0000 nao foi conhecida por auséncia de
enquadramento nas hipoteses do art. 966 do CPC, afastando qualquer alegacdo de
prejudicialidade externa e, por conseguinte, de necessidade de suspensdo do feito.

4. O excesso de execuc¢do alegado pelo ente publico ndo merece amparo,
pois os calculos adotaram os critérios fixados pelo STF no RE 870.947/SE (Tema n°
810) e pelo STJ no Tema n°® 905, com a aplicacdo da Taxa Selic a partir de dezembro/
2021, conforme previsto na EC n° 113/2021 e na Resolugao n°® 303/2019 do CNI.
Nao ha anatocismo ou incidéncia de correcdo monetaria em duplicidade, tratando-se
de mera substitui¢do do indice de corregdo monetaria em razao de expressa previsao
constitucional.

5. O argumento de inconstitucionalidade do art. 22, § 1°, da Resolugao CNJ
n°® 303/2019 nao se sustenta, pois o0 CNJ possui competéncia para disciplinar a gestao
de precatorios, conforme decidido pelo STF nas Questdes de Ordem nas ADIs n°
4357/DF e 4425/DF, mostrando-se necessario assegurar a coeréncia ¢ uniformidade
entre o disposto na EC n° 113/2021 e na Resolug¢do n° 303/2019 do CNJ, de forma a
guardar a identidade de critérios utilizados para a aplicacdo da Selic em precatorios e
nas condenagdes judiciais da Fazenda Publica. Além disso, ndo h4 decisao do STF
suspendendo sua eficdcia nem na ADI n° 7435 nem no Tema n° 1349, com
repercussao geral reconhecida.

IV — DISPOSITIVO E TESE
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6. Recurso conhecido e desprovido. Teses de julgamento: 1. A propositura
de acdo rescisoria ndo impede o cumprimento da decisdo rescindenda, salvo
concessao de tutela provisoria. 2. O excesso de execugdo ndo se verifica quando a
atualizagdo do débito segue os critérios fixados pelo STF e STJ, com a aplicagao da
Selic a partir de dezembro/2021, conforme a EC n° 113/2021 e a Resolucdo n°
303/2019 do CNI. Dispositivos relevantes citados: EC n°® 113/2021, art. 3°; CPC,
arts. 313, V, a, 966 e 969; Resolugao CNJ n°® 303/2019, art. 22, §1°. Jurisprudéncia
relevante citada: STF, ADI n° 7.435 ¢ Temas 810, 1349; STJ, Tema 905.

Na origem, o Juizo da 3* Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal rejeitou a
impugna¢do ao cumprimento de sentenga e acolheu parcialmente os embargos de
declaracdo, nos autos propostos por DIONES BALZANI em face do DISTRITO
FEDERAL. O TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS, no julgamento do agravo de instrumento, negou provimento ao recurso,
em acorddo cuja ementa foi retro transcrita (fls. 86-88).

No recurso especial, interposto com fundamento na alinea a do
art. 105, inciso III, da Constituicdo Federal, a parte recorrente alega violacdo dos arts.
313, inciso V, alinea a, 489, §1°, incisos IV e VI, 1.022, incisos I e II, paragrafo tnico,
incisos I e I1, 535, inciso 111, §§ 5° e 7°, e 1.026, §2°, todos do Cddigo de Processo Civil,
sustentando que ha prejudicialidade externa apta a justificar a suspensdo do cumprimento
de sentenca em razdo da agdo rescisoria, que o titulo executivo configura “coisa julgada
inconstitucional” e, por isso, a obrigagdo ¢ inexigivel (art. 535, inciso III, §§ 5° e 7°), bem
como que houve negativa de prestagdo jurisdicional por ndo enfrentamento de questoes
relevantes (arts. 489 e 1.022), além de requerer a aplicacdao do art. 1.026, §2°, do Codigo
de Processo Civil. Ao final, requer a concessao de efeito suspensivo, o conhecimento ¢
provimento do recurso, com a anula¢do do acérdao recorrido para novo julgamento ou a
reforma do julgado por ofensa a legislagdo federal, e a condenagdo da parte adversa em
honorarios.

Contrarrazdes ao recurso especial as fls. 207-232.

Nao admitido o recurso especial pelo Tribunal de origem (fls. 257-262), foi
interposto agravo em recurso especial (fls. 268-286).

A decisdo da Presidéncia desta Corte (fls. 331-332) ndo conheceu do agravo

em recurso especial, nos seguintes termos:

Ante o exposto, com base no art. 21 -E, V, ¢/c o art. 253, paragrafo tnico, I,
ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo conhego do
Agravo em Recurso Especial. Publique-se. Intimem-se. Brasilia, 03 de fevereiro de
2026.

Ministro Herman Benjamin Presidente

Inconformado, o DISTRITO FEDERAL interpde o presente agravo interno.
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O agravante sustenta, em sintese: (1) a dialeticidade recursal foi atendida, com
impugnacdo especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
inclusive quanto a “auséncia de afronta ao art. 1.022 do CPC”; (ii) houve capitulo proprio
no AREsp demonstrando a “efetiva violagdo aos arts. 489, §1°, e 1.022 do Coédigo de
Processo Civil”, por omissdo relevante sobre a irrepetibilidade das verbas alimentares e a
necessidade de suspensdo do levantamento de valores até o transito em julgado da agado
rescisoria; (ii1) a decisdo agravada incorreu em erro de procedimento ao partir de premissa
fatica equivocada (suposta falta de impugnacdo), impondo sua revisdo e afastando a
aplicagdo da Stimula n. 182/STJ; e (iv) os fundamentos do recurso especial sdo autonomos
e independentes (v.g., “coisa julgada inconstitucional”, art. 535 do CPC), de modo que
foram individualmente atacados e nao se aplica o Obice de auséncia de impugnacgdo
especifica (fls. 340-345).

O agravado ofereceu contrarrazoes as fls. 348-366, pugnando pelo ndo
conhecimento do agravo interno ou, se conhecido, pelo seu desprovimento.

E o relatorio.
VOTO

O cerne da controvérsia devolvida ao colegiado cinge-se a perquirir se o
agravo em recurso especial manejado pelo ente distrital atendeu ao 6nus da impugnagao
especifica e pormenorizada de cada um dos fundamentos autonomos que sustentaram a
decisdo denegatoria de admissibilidade do apelo nobre, em estrita observancia ao
principio da dialeticidade recursal, ou se, ao revés, ficou caracterizada a deficiéncia de
impugnacao a atrair a incidéncia analogica do Enunciado n. 182 da Stimula desta Corte
Superior.

Adianto, desde ja, que o inconformismo do agravante ndo merece prosperar,
devendo a decisao monocratica agravada ser mantida por seus proprios fundamentos, aos
quais se agregam as consideragdes que seguem.

E de conhecimento sedimentado nesta Corte Superior que a decisdo
denegatoria de seguimento ao recurso especial, conquanto possa ostentar pluralidade de
fundamentos impeditivos, ndo se decompde em capitulos auténomos. Trata-se, em
verdade, de provimento jurisdicional uno, cuja parte dispositiva € Unica e indivisivel,
registrando, de forma univoca, apenas a inadmissdo do apelo. A multiplicidade de razdes
de decidir ndo fragmenta o decisum em unidades autdnomas; antes, conflui para o mesmo
dispositivo.

Tal premissa, longe de constituir mera filigrana técnica, encerra consequéncia
processual de inegavel relevancia: a impugnacdo que se preste a infirmar a decisdo de

inadmissibilidade h4 de ser deduzida em sua integralidade, alcan¢ando, especificamente,
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cada um dos fundamentos que a sustentam, sob pena de subsistir, intacto, fundamento
suficiente, por si s6, & manutengdo do juizo negativo de admissibilidade.

Com a mesma compreensao:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO
CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, ¢ possivel ao recorrente a eleicao
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c/c o art. 505
do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica disposi¢do legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que pode o relator
"ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que nao tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo
novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdao que nao admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo ¢ unico,
ainda quando a fundamentagdo permita concluir pela presenca de uma ou de varias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta
decisdo.

3. A decomposi¢ao do provimento judicial em unidades auténomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacdo como um
elemento autonomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo
agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposi¢des legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exce¢ao na hipotese prevista
no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisdo
do Tribunal @ quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicacdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera
cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°,
do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator
para acorddao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19/9/2018,
DJe de 30/11/2018.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULAS N. 182 DO STJ E 284 DO
STF.

1. E inviavel agravo interno que deixa de impugnar fundamento da decisdo
recorrida, por si so, suficiente para manté-la. Incidéncia da Stimula n. 182 do STJ.

2. Incide o obice previsto na Sumula n. 284 do STF na hipotese em que a
deficiéncia da fundamentacdo do recurso ndo permite a exata compreensdo da
controvérsia.

3. Agravo interno ndo conhecido.

(AgInt nos EAREsp n. 794.877/RS, relator Ministro Jodo Otévio de
Noronha, Corte Especial, julgado em 15/2/2017, DJe de 15/3/2017.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INOBSERVANCIA DO ART. 1.021, § 1°, DO NCPC E INCIDENCIA DA
SUMULA N° 182 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Aplicabilidade do novo Cédigo de Processo Civil, devendo ser exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do
Enunciado Administrativo n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. O agravo interno nao impugnou as razdes da decisao agravada, pois nao
refutou, de forma fundamentada, o oObice da falta de demonstragdo do dissidio
jurisprudencial viabilizador dos embargos de divergéncia. Inobservancia do
art. 1.021, § 1°, do NCPC e aplica¢dao da Simula n°® 182 do STJ.

3. Agravo interno ndo conhecido.

(AgInt nos EAREsp n. 936.674/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Segunda Secao, julgado em 10/5/2017, DJe de 15/5/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ E DO ART. 932, INC. III, DO CPC/2015.

1. Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
9/3/2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do provimento
jurisdicional impugnado. Assim sendo, no caso em exame, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

2. Razdes de agravo interno que ndo impugnam especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, o que, a luz do principio da dialeticidade, constitui
onus do agravante. Incidéncia da Sumula 182 do STJ e aplicacao do art. 932, 11, do
CPC/2015.

3. Agravo interno ndo conhecido.

(AglInt nos EDv nos EAREsp n. 791.089/SC, relator Ministro Og Fernandes,
Primeira Seg¢do, julgado em 8/2/2017, DJe de 14/2/2017.)

Sob a égide desse balizamento dogmatico, a dialeticidade recursal — corolario
do contraditério substancial e do devido processo legal — exige, mais do que a simples
mencdo aos fundamentos atacados, a desconstituicao efetiva, concreta e pormenorizada
das razdes de decidir que sustentaram o ato impugnado. Alegacdes genéricas, abstratas ou
meramente reiterativas das teses de mérito veiculadas no recurso especial origindrio nao
satisfazem o Onus da impugnacdo especifica, sob pena de transmudar-se o agravo em
mero pretexto para reapreciagdo de matéria ja submetida ao crivo do juizo prévio de
admissibilidade.

A proposito:

]
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1. E inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial que ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada.

2. ‘A adequada impugnacdo ao fundamento do juizo negativo de
admissibilidade que aplicou a Simula n. 83 desta Corte pressupde a demonstracao
por meio de precedentes atuais de que a jurisprudéncia do STJ ndo estaria no mesmo
sentido do acordao recorrido, ou que o caso dos autos seria distinto daqueles
veiculados nos precedentes através de distinguishing, o que nao ocorreu na hipotese’
(Agint no AREsp n. 2.168.637/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023).

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.147.724/RS, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 30/3/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AO
OBICE DA SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, INCISO III, DO CPC.
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DE PRECEDENTES ATUAIS PARA
SUPERAR A SUMULA N. 83/STJ OU DISTINGUISHING. INOBSERVANCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ TANTO PELA ALINEA 4 QUANTO
PELA ALINEA C DO ART. 105, INCISO III, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia que nao
conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnagdo especifica
quanto a incidéncia da Sumula n. 83/ST]J.

2. No agravo interno, o recorrente sustenta que a pretensao recursal
demanda apenas revaloragdo juridica dos elementos dos autos e aponta divergéncia
jurisprudencial. Todavia, permanece a auséncia de ataque especifico ao fundamento
da decisdo agravada no agravo em recurso especial, atraindo a Sumula n. 182/ST]J,
cujo teor é: "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada".

3. Constitui 6nus do recorrente a refutagdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, a luz do principio da dialeticidade, sob pena de
incidéncia da Sumula n. 182/STJ e do art. 932, incisos III, do Cédigo de Processo
Civil.

4. Inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial que ndo impugna
especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada. A adequada impugnagao
ao juizo negativo de admissibilidade que aplicou a Sumula n. 83/STJ pressupde
demonstragdo, por meio de precedentes atuais, de que a jurisprudéncia do STJ ndo
estaria no mesmo sentido do acérdao recorrido ou de que o caso dos autos seria
distinto daqueles veiculados nos precedentes por meio de distinguishing, o que nao
ocorreu.

5. "A Stimula 83 do STJ ¢ de possivel aplicacao tanto pela alinea a quanto
pela alinea ¢ do permissivo constitucional" (AgInt no AREsp n. 1.900.711/RJ,
Primeira Turma, DJe 5/12/2023).

6. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.984.617/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 17/12/2025, DJEN de 22/12/2025.)

Nesse panorama, verifico que deixou de ser observada a dialeticidade
recursal (art. 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil). Por conseguinte, o agravo
em recurso especial carece do indispensavel pressuposto de admissibilidade atinente
a impugnag¢do adequada e concreta de todos os fundamentos empregados pela Corte
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local para ndo admitir o recurso especial, a atrair a incidéncia da Sumula n. 182 do
STJ.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. RECURSO
NAO CONHECIDO.

1. O art. 1.021, § 1°, do CPC impde ao recorrente o dever de impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, sob pena de inadmissibilidade
do agravo interno.

2. No agravo interno, a parte agravante ndo impugnou, de forma direta e
especifica, nenhum dos fundamentos da decisao agravada, incidindo, assim, o obice
da Stimula n. 182 do ST1J.

3. Agravo interno ndo conhecido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.656.718/MG, relator Ministro Teodoro
Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 22/10/2025, DJEN de 28/10/2025.)

[.]

5. Constitui 6nus da parte agravante a refutacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, a luz do principio da dialeticidade, o que nao
ocorreu no caso dos autos. Incidéncia da Simula 182/STJ e do art. 932, 111, do CPC.

6. Agravo Interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 2.141.230/SP, relator

Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, DJe de
19/12/2022.)

Por fim, este Superior Tribunal de Justica possui entendimento no sentido de
que: "[a] Sumula 83 do STJ ¢ de possivel aplicagdo tanto pela alinea a quanto pela
alinea ¢ do permissivo constitucional" (Agint no AREsp n. 1.900.711/RJ, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de
5/12/2023).

Compulsando-se acuradamente as razdes do agravo em recurso especial (fls.
270-272), percebe-se, com a devida vénia, que a impugnacdo ofertada pelo Distrito
Federal ao obice atinente a "auséncia de afronta ao art. 1.022 do CPC", embora rotulada
em topico autdbnomo, nao logrou contrastar, de forma especifica e dogmaticamente
articulada, o fundamento jurisprudencial que sustentou o juizo negativo de
admissibilidade.

Com efeito, a Presidéncia do Tribunal de origem inadmitiu o apelo nobre,
nesse ponto, mediante invocagdo da consolidada orientagdo desta Corte Superior —
albergada no precedente REsp n. 2.197.117/RS (relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, DJEN de 8/5/2025) —, segundo a qual ndao se configura ofensa aos arts. 489 e
1.022 do CPC quando o 6rgao jurisdicional examina, de forma fundamentada, todas as
questdes submetidas a sua apreciacao, na medida necessaria ao deslinde da controvérsia,
ainda que em sentido oposto a pretensao da parte.

A impugnacdo veiculada pelo Distrito Federal, contudo, limitou-se a repetir,

com minimas variagdes redacionais, os mesmos argumentos ja lancados no recurso
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especial inadmitido, sem direcionar qualquer critica concreta ao fundamento
jurisprudencial efetivamente empregado pelo juizo prévio de admissibilidade. Nao houve
enfrentamento da ratio decidendi do precedente invocado, tampouco demonstracao de
eventual distin¢do (distinguishing) que pudesse afastar sua incidéncia ao caso concreto.

A dialeticidade recursal, tal qual concebida em sua dimensdo dogmatica
contemporanea, ndo se contenta com a justaposicao formal de topicos no corpo da
peticdo: exige, isto sim, o cotejo argumentativo entre as razdes expendidas pelo recorrente
e os fundamentos do ato impugnado, em verdadeira operagdo dialética de confronto
técnico-juridico. A reproducdo acritica das teses de mérito do recurso especial,
desacompanhada de impugnagdo direcionada ao fundamento especifico da
inadmissibilidade, configura deficiéncia de impugnag¢do a inviabilizar o conhecimento do
agravo em recurso especial.

Ademais, com relacdo a incidéncia analdgica da Stmula n. 182/STJ e do
principio da dialeticidade, como bem assentou a decisdo monocratica agravada, a hipotese
atrai, por analogia, o Enunciado n. 182 da Sumula deste Tribunal Superior — segundo o
qual "¢ inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada" —, na medida em que a parte recorrente, embora tenha
tangenciado o tema relativo aos arts. 489 e 1.022 do CPC, deixou de impugnar, de forma
concreta e dialeticamente articulada, o fundamento especifico que ensejou a inadmissao
do apelo nobre quanto a esse capitulo.

Outrossim, vale realcar que a alegacdo de "premissa fatica equivocada",
deduzida no presente agravo interno, ndo se sustenta. A decisdo monocratica agravada nao
negou a existéncia formal do topico no agravo em recurso especial; o que reconheceu — e
com inteira pertinéncia — foi a inexisténcia de impugnacao substancial e tecnicamente
dirigida ao fundamento jurisprudencial especifico empregado pelo juizo prévio de
admissibilidade. A dialeticidade recursais opera no plano do conteudo, ¢ ndo da mera
topografia formal das razdes recursais.

Os fundamentos articulados pelo ente distrital no presente agravo interno,
ainda quando aferidos sob Otica mais elastecida, ndo infirmam o juizo monocratico ora
atacado. A invocagdo do precedente do REsp n. 2.237.043 (relator Ministro Francisco
Falcao, DJEN de 28/10/2025), referente a mesma Acdo Rescisoria
n. 0723087-35.2024.8.07.0000, ndo tem o conddo de socorrer a pretensdo recursal,
porquanto tal aresto tratou de questdo diversa — concessdo de efeito suspensivo ativo a
recurso especial — e, sobretudo, pressupde juizo positivo de admissibilidade do apelo
nobre, 0 que justamente ndo se verificou na hipdtese.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e

Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026
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