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RELATORA  : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE  : ABDEPDOSI
CLAUDIO JOSE FERREIRA DE LIMA CANUTO -
ADVOGADO TSy J
AGRAVADO . NDRDA S (MENOR)
AGRAVADO . JVRDA S (MENOR)
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REPR. POR . EAR
ADVOGADOS  : MICHELLE SAFADI BASTOS - AL005262

CAROLINE DE ASSIS CAVALCANTE - AL.012361
FLAVIO GUIDO MAIA UCHOA FILHO - AL005268

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. ERRO MEDICO. ALEGADA NULIDADE PROCESSUAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. PROVA PERICIAL. INEXISTENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. ACORDAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. MAGISTRADO COMO DESTINATARIO DA
PROVA. JULGAMENTO COM BASE NO ACERVO PROBATORIO EXISTENTE.
AUSENCIA DE PREJUIZO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Ndo ha que se falar em vicio na prestagao jurisdicional, uma vez que, no caso, 0s
pontos suscitados pela parte foram devidamente enfrentados pelo Tribunal de origem,
que emitiu pronunciamento de forma fundamentada sobre o assunto, ainda que em
sentido contrario a pretensao do agravante.

2. O magistrado é o destinatario da prova, cabendo-lhe avaliar a necessidade e a
utiidade das diligéncias requeridas pelas partes, podendo indeferir aquelas que
considerar desnecessarias ou meramente protelatérias, desde que o faca de forma
fundamentada.

3. Nao configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide quando as
instancias ordinarias concluem que os elementos constantes dos autos sado suficientes
para a formagao do convencimento judicial.

4. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria, nos termos da
Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por A. B. DE P. DOS I. contra a deciséao
de fls. 441/446, de minha lavra, que negou provimento ao agravo em recurso especial,
por meio do qual a agravante buscava a reforma do acérdéo proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Alagoas (TJAL), que, em agao de indenizagdo por danos morais,
negou provimento a sua apelagao, nos termos da seguinte ementa:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS DECORRENTES DE ERRO MEDICO. SENTENCA QUE JULGOU
PROCEDENTE O PEDIDO AUTORAL. APELACAO CIVEL. EXISTENCIA DE NEXO
CAUSAL. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO HOSPITAL PELOS DANOS
QUE SEUS AGENTES CAUSAREM A TERCEIROS, INDEPENDENTEMENTE DA
COMPROVAGAO DE CULPA, NOS TERMOS DO ART. 14°, DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. DEMORA NO DIAGNOSTICO E NA REALIZACAO
DO PARTO. NEGLIGENCIA MEDICA CONSTATADA. QUADRO DE SAUDE DE
EXTREMA GRAVIDADE. CIRURGIA DE URGENCIA. MORTE DO BEBE E DA
PACIENTE. DANOS MORAIS CONFIGURADOS. IMENSURAVEL ABALO
PSIQUICO SUPORTADO PELOS AUTORES, NA QUALIDADE DE FILHOS E
IRMAOS DA VITIMA FATAL. QUANTUM INDENIZATORIO QUE ATENDE AS
PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO E AOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E  PROPORCIONALIDADE. SENTENCA  MANTIDA.
MAJORAGCAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA, EM
CONFORMIDADE COM O ART. 85, §11, DO CPC. RECURSO CONHECIDO E
NAO PROVIDO. DECISAO UNANIME.

Nas razdes do agravo interno, alega a agravante, em sintese, que a decisao
agravada incorreu em equivoco ao afastar a alegada violacado aos arts. 1.022 e 489, §
1°, IV, do Codigo de Processo Civil, pois o Tribunal de origem n&o teria enfrentado
adequadamente a tese de cerceamento de defesa decorrente da auséncia de
apreciacao do pedido de producido de prova pericial. Sustenta que a controvérsia nao
diz respeito a mera discordancia quanto a valoracdo das provas, mas a falta de
fundamentacdo especifica acerca da necessidade da pericia médica requerida
reiteradamente ao longo da instrugdo processual, especialmente em contexto de
inversao do 6nus da prova. Afirma que a omissédo do Tribunal local configuraria negativa
de prestacao jurisdicional e ofensa ao dever de fundamentagao das decisdes judiciais.

Aduz que a decisédo agravada partiu de premissa equivocada ao tratar o caso
como hipétese de indeferimento fundamentado de prova. Argumenta que ndo houve
decisdo expressa apreciando o requerimento de realizacdo de pericia sobre o
prontuario médico da paciente, apesar de o pedido ter sido formulado na contestacao,
reiterado na fase de especificacdo de provas, em manifestagdes posteriores e em
audiéncia. Defende que a sentenca limitou-se a registrar genericamente que as partes
nao possuiam mais provas a produzir, sem examinar o0 requerimento probatdrio,
circunstancia que caracterizaria vicio processual e cerceamento de defesa.
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Sustenta, ainda, que a pericia médica era indispensavel para demonstrar a
regularidade do atendimento prestado pelo hospital e para possibilitar o cumprimento do
O6nus probatério que lhe foi atribuido em razdo da inversdo do 6nus da prova. Afirma
que a auséncia de apreciacdo do pedido de prova impediu o exercicio pleno do direito
de defesa e comprometeu a regularidade do julgamento.

Por fim, assevera ser inaplicavel a Sumula 7 do STJ, pois a controvérsia nao
exigiria reexame do conjunto fatico-probatério, mas apenas a analise juridica da
regularidade do procedimento adotado e da ocorréncia de cerceamento de defesa.
Defende que os fatos relevantes encontram-se incontroversos nos autos —
especialmente a inversdao do 6nus da prova, os reiterados pedidos de pericia e a
auséncia de apreciagao fundamentada desses requerimentos —, razao pela qual seria
possivel o exame da matéria em recurso especial. Requer, assim, a reconsideragao da
decisdo agravada ou sua reforma pelo 6rgéo colegiado, com o reconhecimento da
violagao aos dispositivos processuais invocados.

Contrarrazdes ao agravo interno as fls. 474/477.

E o relatorio.

VOTO

Observo que os argumentos desenvolvidos pela agravante néo infirmam as
conclusdes adotadas na decisdo agravada, razao pela qual o presente recurso nao
merece prosperar.

Trata-se, na origem, de acao de indenizagao por danos morais ajuizada por
N.D.R.da S, J. V.R.daS. e M L. R. dasS., representados por sua avd materna,
contra o H. R. S. R. e M. S. O. e 0 médico responsavel pelo atendimento, visando a
reparacao por danos decorrentes de suposto erro médico.

Narra a parte autora que a genitora dos menores, ao procurar atendimento
hospitalar em 10/7/2019, foi submetida a parto normal, ocasido em que o bebé ja se
encontrava sem vida. Apos receber alta hospitalar no dia seguinte, passou a apresentar
sintomas graves, sendo posteriormente diagnosticada com peritonite difusa decorrente
de “resto de parto”, vindo a falecer apds cirurgia de urgéncia.

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido,
condenando os réus, solidariamente, ao pagamento de R$ 200.000,00 (duzentos mil
reais) a titulo de danos morais, sob o fundamento de que ficaram configurados o nexo
causal, a negligéncia médica e o dano, bem como diante da inversao do 6énus da prova
em favor da parte autora.

O Tribunal de origem, por sua vez, negou provimento a apelagao, afastando
a alegacao de cerceamento de defesa e reconhecendo a responsabilidade civil do
hospital, sob o fundamento de que a documentacgao constante dos autos seria suficiente
para o julgamento da lide e de que ndo houve demonstracdo de que a prova pericial
requerida alteraria o convencimento do Juizo.
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A proposito, confira-se a fundamentagao do acordao recorrido:

Satisfeitos o0s requisitos genéricos extrinsecos (preparo — comprovante de
pagamento a fl. 268 —, tempestividade e regularidade formal) e intrinsecos
(cabimento, legitimidade, interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do
direito de recorrer) de admissibilidade recursal, a luz das disposi¢cdes do Caodigo de
Processo Civil de 2015, conhego do presente Recurso de Apelagdo e avanco na
analise das teses que lhe sao atinentes.

Na origem, extrai-se da Inicial, que no dia 10/07/2019, a Sra. F. A. R., com 24 (vinte
e quatro) anos de idade, deu entrada no H. R. S. R. e M. S. O., em trabalho de
parto, sendo liberada apds a solicitacdo de exames de ultrassonografia. Ao retornar
com os exames, 0 médico responsavel, Dr. M. M. L. M., também Réu no processo,
os examinou e efetuou o parto normal, constatando que a crianga ja estava morta.

Apos o parto, a Sra. F. A. R. foi encaminhada para sala de recuperagdo sem
nenhuma explicacdo da causa da morte de seu filho e no outro dia recebeu alta.
Seis dias depois, apresentou fortes dores, dando entrada, mais uma vez, no
hospital Réu, onde foi efetuada uma lavagem estomacal e foi liberada novamente.

Ainda apresentandos os sintomas, procurou atendimento no H. R. N. S. do B. C.
em Arapiraca, e ao ser examinada pelo médico plantonista, foi encaminhada as
pressas para a sala de cirurgia, porque o seu estado de saude era gravissimo,
informando que a paciente apresentava resto de parto e peritonite difusa, com mais
de 2,5L de pus na cavidade e laceragdo da vagina para a cavidade peritoneal.
Permaneceu internada na Unidade de Terapia Intensiva (UTI), entretanto, veio a
obito.

Dessa feita, os seus filhos N. D. R.da S., J. V. R.da S. e M. L. R. da S., menores,
representados pela sua avo materna, Sra. E. A. R., ajuizaram a presente Ag¢ao de
Indenizagdo em face do H. R. S. R. e M. S. O. (A. B. de P. dos |.) e do médico Dr.
M. M. L. M., visando a reparacao pelos danos morais sofridos, pedido que foi
julgado procedente pelo Magistrado a quo.

Em seu Apelo, a A. B.de P. dos |. (H. R. S. R. e M. S. O.) sustentou teses acerca da
nulidade da Sentencga, por cerceamento do seu direito de defesa, diante da nao
apreciacao do pedido de realizagao de prova pericial, bem como a inexisténcia de
nexo de causalidade habil a ensejar a reparagédo por danos morais, pugnando, ao
final, pela reforma da Sentenca, dando-se provimento ao Apelo, a fim de julgar
improcedentes os pedidos articulados na Inicial.

Portanto, a controvérsia cinge-se a apreciagao da responsabilidade civil das partes
Rés, por erro médico, com resultado morte.

Pois bem.

No tocante a alegacdo de nulidade da Sentenga por cerceamento do direito de
defesa, cumpre-se destacar que o Cdédigo de Processo Civil, em seu Art. 371,
adotou o sistema da persuasao racional ou livre convencimento motivado, de sorte
que o "juiz apreciara a prova constante dos autos, independentemente do sujeito
que a tiver promovido, e indicara na decisdo as razdes da formacdo de seu
convencimento".
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Logo, compete ao Juiz, enquanto destinatario das provas, apreciar a necessidade
ou nao de producdo de provas, além daquelas ja produzidas nos autos, podendo,
inclusive, jugar o processo no estado em que se encontre (Art. 355, do Cédigo de
Processo Civil).

Por conseguinte, ndo ha qualquer demonstracao de que a realizagéo da pericia no
prontuario médico da paciente alteraria o entendimento alcangado ou seria apto a
modificagdo do julgado, servindo, a priori, tdo somente, para procrastinar o
julgamento do mérito, em inobservancia a razoavel duragao do processo.

Assim, a ndo apreciagao do pedido, ou até mesmo a sua negativa, ndo é capaz, por
si s0, de legitimar a anulagdo da Sentenca, notadamente porque o Réu, Dr. M. M.
L. M., foi revel, e 0 processo seguiu o seu curso, mediante a realizacdo da
audiéncia de instrucio e da produgado das provas necessarias ao convencimento do
Juizo.

Dessa forma, entende-se ser dispensavel a dilagao probatdria, na medida em que
da documentacdo anexada aos autos constata-se a conduta negligente no
atendimento da paciente, o nexo de causalidade e o dano com resultado morte,
tanto do bebé, quanto da mae.

(...)

Assim, verifica-se que nao ficou demonstrado o prejuizo (pas de nullité sans grief),
habil a justificar a decretacdo de nulidade da Sentenca, que foi devidamente
fundamentada, em observancia as provas anexadas aos autos (Art. 373, do Cddigo
de Processo Civil), ndo havendo que se falar em cerceamento de defesa, seguindo
as premissas estabelecidas no Cédigo de Processo Civil.

Irresignada, a recorrente, ora agravante, interpds recurso especial alegando
que o acoérdéao recorrido violou os arts. 1.022 e 489, IV, do Cédigo de Processo Civil,
bem como os arts. 1°, 9°, 11, 355 e 370 do mesmo diploma.

Quanto a suposta ofensa ao art. 1.022 do CPC, sustenta que o Tribunal de
origem deixou de sanar omissao apontada nos embargos de declaragao, notadamente
quanto a auséncia de enfrentamento da tese de cerceamento de defesa decorrente da
nao apreciacao do pedido de producado de prova pericial, o que inviabilizaria o devido
prequestionamento da matéria federal.

Argumenta, também, que houve violagdo ao art. 489, IV, do CPC, uma vez
que o acordao recorrido ndo enfrentou todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de infirmar a conclusao adotada pelo julgador, especialmente no que se refere
a imprescindibilidade da prova pericial para elucidagao dos fatos controvertidos.

Alega, ainda, afronta aos arts. 1°, 9°, 11, 355 e 370 do CPC, ao fundamento
de que o julgamento antecipado da lide, sem a apreciagdo do requerimento de
producao de prova técnica reiteradamente formulado, configuraria cerceamento de
defesa e nulidade do feito desde a origem.
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Conforme consignado na decisdo agravada, todavia, entendo que o recurso
nao merece prosperar. Vejamos.

Inicialmente, ndo se verifica a alegada violagdo aos arts. 489, 1V, e 1.022 do
Cddigo de Processo Civil.

Com efeito, o Tribunal de origem apreciou expressamente a controvérsia
submetida a julgamento, inclusive a tese de cerceamento de defesa decorrente da nao
realizacdo da prova pericial. O acordao recorrido enfrentou de forma clara e
fundamentada a alegagdo de nulidade da sentenga, consignando que o conjunto
probatério constante dos autos era suficiente para o julgamento da lide e que a prova
pericial requerida ndo se mostrava imprescindivel ao deslinde da controvérsia.

Ndo ha que se falar, portanto, em negativa de prestacao jurisdicional. O
orgao julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos expendidos
pelas partes, mas apenas aqueles suficientes para fundamentar a conclusdo adotada, o
que efetivamente ocorreu na hipdétese. A decisdo recorrida apresentou motivagao
adequada e suficiente, afastando expressamente a preliminar de cerceamento de
defesa, razao pela qual ndo se configura afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

Também nao prospera a alegacao de violagado aos arts. 1°, 9°, 11, 355 e 370
do Cadigo de Processo Civil.

Em regra, as partes tém direito a produgao de provas, ao contraditorio e a
ampla defesa. Esses direitos, contudo, nao sédo absolutos. Tanto a Constituicdo quanto
a legislacao infraconstitucional estabelecem limites ao seu exercicio, como se observa,
por exemplo, no art. 371 do Codigo de Processo Civil.

Dessa forma, € legitima a imposi¢gao de restricobes a producéo de provas
quando estas forem consideradas protelatorias ou irrelevantes para o deslinde da
controvérsia.

Assim, a decisdo que indefere a producdo de provas desnecessarias ou
meramente protelatérias esta em conformidade com o ordenamento juridico, desde que
devidamente fundamentada, como ocorreu no caso em analise.

Uma vez formada a conviccdo do magistrado com base nas provas
constantes dos autos, ndo se justifica a producdo de novas provas. Nessas
circunstancias, nao ha que se falar em cerceamento de defesa. Isso porque o préprio
art. 370 do Cadigo de Processo Civil estabelece que cabe ao juiz, de oficio ou a pedido
da parte, determinar as provas necessarias para o julgamento do mérito, e, em seu
paragrafo uUnico, autoriza expressamente o indeferimento, mediante deciséo
fundamentada, de diligéncias consideradas inuteis ou meramente protelatérias.

Nesse sentido, caminha a jurisprudéncia desta Corte ao entender que:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR
DANO MORAL. INTERDIGAO (INTERRUPGCAO) DO FORNECIMENTO DE GAS
EM RESIDENCIA. OCORRENCIA DE DANO, DE PRECLUSAO E DE
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CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
PRESTACAO JURISDICIONAL DEFICIENTE. NAO OCORRENCIA.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula n.
7/STJ).

2. O Tribunal de origem dirimiu fundamentadamente a controvérsia, sem incorrer
em omissao, obscuridade, contradicdo ou erro material. Rejeita-se a alegacéo de
ofensa aos artigos 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil/2015.

3. Ha& margem de discricionariedade na avaliagdo do julgador quanto a intensidade
da conexao, presente sempre o escopo de se evitar, pela conveniéncia da reuniao
dos processos, decisdes contraditorias/conflitantes/divergentes. Precedentes.

4. O magistrado, se entender suficientes as provas existentes no processo e
reputar dispensavel a producdo de outras provas, pode julgar antecipadamente o
pedido, sem que isso implique cerceamento de defesa. Precedentes.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.743.654/GO, Minha Relatoria, Quarta Turma, julgado em
13/12/2021, DJe de 15/12/2021).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO DE IMAGEM. USO INDEVIDO. DANOS MORAIS. AUSENCIA
DE PROVA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
REQUISICAO DE DADOS AO PROVEDOR FACEBOOK. CRIACAO DO PERFIL
FALSO. INDEFERIMENTO DE PROVA. POSSIBILIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA NAO CONFIGURADO. SUMULA N. 83 DO STJ. CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos
autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusao adotada pelo Juizo.

2. O entendimento deste Tribunal Superior € de que 0 magistrado é o destinatario
final das provas, cabendo-lhe analisar a necessidade de sua producdo, cujo
indeferimento ndo configura cerceamento de defesa.

3. No caso, o Tribunal a quo analisou a questdo com base nos elementos faticos
que informaram a demanda, concluindo pela auséncia do dever de indenizar. Desse
modo, rever as premissas estabelecidas pelas instancias ordinarias implicaria o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial, em virtude da Sumula n. 7 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.600.225/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 22/11/2021, DJe de 26/11/2021).

No caso concreto, o Tribunal de origem foi categdrico ao afirmar que a
documentacgédo constante dos autos era suficiente para a formagdo do convencimento
do julgador, destacando que nao houve demonstracédo de que a realizagao de pericia no
prontuario meédico alteraria o entendimento alcangado. Assentou, ainda, que o processo
transcorreu regularmente, com produgado das provas reputadas necessarias, ndao se
evidenciando prejuizo concreto a parte recorrente.
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Assim, a conclusdo de que a prova pericial era dispensavel decorreu da
analise das circunstancias faticas do caso e da suficiéncia do acervo probatério ja
produzido. Nessas condi¢cdes, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa nem em
afronta aos dispositivos invocados, mas em exercicio legitimo do poder de condugéo do
processo pelo magistrado.

Ademais, eventual revisdo da premissa adotada pela Corte de origem — no
sentido de que o conjunto probatdrio era suficiente e de que inexistiu prejuizo a defesa
— demandaria o reexame do acervo fatico-probatério dos autos, providéncia inviavel
em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Desse modo, as alegadas violagbes aos dispositivos invocados nao
evidenciam ofensa a legislagao federal, mas traduzem mera irresignacao da parte com
as conclusdes alcangadas pelas instancias ordinarias a partir da analise das provas
produzidas, o que n&o autoriza a abertura da via do especial.

Assim, néo trazendo a agravante fundamentos capazes de infirmar a decisdo
agravada, deve ela prevalecer.

Em face do exposto, nos termos da fundamentagéao supra, nego provimento
ao agravo interno.

E como voto.
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Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ASSOCIACAO BENEFICENTE DE PALMEIRA DOS INDIOS
ADVOGADO : CLAUDIO JOSE FERREIRA DE LIMA CANUTO - AL005821
AGRAVADO :NDRDAS (MENOR)
AGRAVADO :JV RDAS (MENOR)
AGRAVADO :MLRDAS (MENOR)
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ADVOGADOS : MICHELLE SAFADI BASTOS - AL005262
CAROLINE DE ASSIS CAVALCANTE - AL012361
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REPR.POR :EAR

ADVOGADOS : MICHELLE SAFADI BASTOS - AL005262
CAROLINE DE ASSIS CAVALCANTE - AL012361
FLAVIO GUIDO MAIA UCHOA FILHO - AL005268

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.

Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador

Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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