SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3091764 - AL
(2025/0409580-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : JOSE JAILSON CAVALCANTE
ADVOGADOS . JOAO BATISTA MARQUES DE OLIVEIRA - AL013213

ELiIS MARLI DE OLIVEIRA - AL017051
SANDRO VITOR DA SILVA - AL022348
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO_ AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO
RECURSAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA N. 284 DO STF. PRETENSAO
ABSOLUTORIA. NECESSIDADE, DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. OBICE DA
SUMULA N. 7 DO STJ. CRIMES CONTRA A
LIBERDADE SEXUAL. ESPECIAL RELEVANCIA DA
PALAVRA DA VITIMA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A admissibilidade do recurso especial exige a
indicagao precisa dos dispositivos legais supostamente
violados e a demonstracdo especifica da forma pela
qual teria ocorrido a alegada ofensa. A insurgéncia
fundada em alegagdes genéricas ou dissociadas da
fundamentagcdo do acoérdao recorrido caracteriza
deficiéncia de fundamentacdo, atraindo a incidéncia,
por analogia, da Sumula n. 284 do STF.

2. A pretensdo de absolvicdo por insuficiéncia de
provas demanda o reexame do acervo fatico-probatério
delineado pelas instancias ordinarias, providéncia
incompativel com a via estreita do recurso especial,
nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

3. Nos crimes contra a liberdade sexual, a palavra da
vitima assume especial relevancia probatodria,
sobretudo quando se mostra coerente, firme e
harménica com os demais elementos produzidos nos
autos, sendo apta a fundamentar o decreto
condenatorio.
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4. O recurso especial destina-se a uniformizacdo da
interpretagcdo da legislagdo federal, restringindo-se a
analise de questdes de direito, razdo pela qual nao
comporta o reexame de fatos e provas nem a
apreciacao de controvérsias de natureza
constitucional.

5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sesséo Virtual de 24/09/2026 a 01/10/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 01 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator

Documento eletrénico VDA60521206 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 02/10/2026 15:33:14
Publicagdo no DJEN/CNJ de 06/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: f00ddb20-29f2-4c45-82f3-24189f058d 78



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3091764 - AL
(2025/0409580-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : JOSE JAILSON CAVALCANTE
ADVOGADOS . JOAO BATISTA MARQUES DE OLIVEIRA - AL013213

ELiIS MARLI DE OLIVEIRA - AL017051
SANDRO VITOR DA SILVA - AL022348
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO_ AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO
RECURSAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA N. 284 DO STF. PRETENSAO
ABSOLUTORIA. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. OBICE DA
SUMULA N. 7 DO STJ. CRIMES CONTRA A
LIBERDADE SEXUAL. ESPECIAL RELEVANCIA DA
PALAVRA DA VITIMA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A admissibilidade do recurso especial exige a
indicagao precisa dos dispositivos legais supostamente
violados e a demonstracao especifica da forma pela
qual teria ocorrido a alegada ofensa. A insurgéncia
fundada em alegag¢des genéricas ou dissociadas da
fundamentacdo do acérddo recorrido caracteriza
deficiéncia de fundamentacdo, atraindo a incidéncia,
por analogia, da Sumula n. 284 do STF.

2. A pretensdo de absolvicdo por insuficiéncia de
provas demanda o reexame do acervo fatico-probatdrio
delineado pelas instancias ordinarias, providéncia
incompativel com a via estreita do recurso especial,
nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

3. Nos crimes contra a liberdade sexual, a palavra da
vitima assume especial relevancia probatoria,
sobretudo quando se mostra coerente, firme e
harmodnica com os demais elementos produzidos nos
autos, sendo apta a fundamentar o decreto
condenatorio.
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4. O recurso especial destina-se a uniformizacdo da
interpretagcdo da legislagdo federal, restringindo-se a
analise de questdes de direito, razdo pela qual nao
comporta o reexame de fatos e provas nem a
apreciacao de controvérsias de natureza
constitucional.

5. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por J. J. C. contra a decisao
de fls. 254-262, que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial.

A parte recorrente alega que nao incide a Sumula n. 284 do STF, pois o
recurso especial indicou os arts. 155 e 386, VII, do Cédigo de Processo Penal,
com razdes especificas sobre a condenagdo baseada apenas na palavra da
vitima e em relatos divergentes.

Argumenta que os precedentes citados na decisdo ndo se aplicam,
porque tratariam de casos sem indicacado de dispositivos federais violados, o que
Nao ocorreria no recurso especial apresentado.

Defende que n&o ha necessidade de discussdo constitucional no
recurso especial, pois a controvérsia se limita a violagdo dos arts. 155 e 386, VII,
do CPP.

Assevera que ndo incide a Sumula n. 7 do STJ, pois 0 que se busca é
a revaloragao juridica de fatos ja delineados pelas instancias ordinarias,
apontando divergéncias nos relatos da vitima e a natureza indireta do
depoimento do genitor, sem pretender novo exame de provas.

Afirma que a condenacado afronta o art. 155 do CPP por falta de
suporte probatorio autbnomo para o ato libidinoso e que, diante de
inconsisténcias nos depoimentos, seria caso de absolvicdo com base no art. 386,
VII, do CPP.

Requer, ao final, a reconsideragcdo da decisdao para conhecer do
recurso especial e prové-lo, ou a submissédo do agravo ao colegiado.

E o relatdrio.

VOTO
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Registre-se, de inicio, que a pretensdo recursal nao merece
acolhimento, uma vez que os fundamentos apresentados no agravo regimental
nao evidenciam haver equivoco na decisao recorrida, devendo ser mantida por
seus proprios fundamentos.

Consoante destacado na decisdo monocratica, a conclusdo da
instancia de origem pela inadmissibilidade do recurso deve ser mantida.

O recurso especial se ampara na suposta violagao dos arts. 155 e 386,
VII, do Cédigo de Processo Penal, por erro de direito na valoragdo que teria
conduzido a condenagao do recorrente, baseada em depoimento isolado, sem
corroboragao por outras provas.

A admissibilidade do recurso especial requer a indicagdo clara dos
dispositivos tidos como violados, bem como a exposi¢cao das razdes pelas quais
o acordao teria afrontado cada um deles, ndo sendo suficiente a mera
alegacao genérica de que teria havido descumprimento de norma legal.

No caso, a parte recorrente limita-se a invocar existéncia de
contrariedade a dispositivos de lei, sem demonstrar, de forma especifica, como
teria ocorrido. N&o ha o cotejo das premissas estabelecidas no acordao recorrido
de _modo a demonstrar o malferimento a legislacdo infraconstitucional e a
aplicacao errbnea das teses juridicas.

Por isso, o recurso especial, no ponto, €& deficiente em sua
fundamentacao quando ndo se desincumbe a parte recorrente do referido énus,
0 que impede a exata compreensao da controvérsia, com aplicagao analdgica da
Sumula n. 284 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdao da
controvérsia").

A propdésito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA OMISSAO E CONTRADICAO.
EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Os embargos. Embargos de declaragdo opostos contra
acordao da Quinta Turma que, em agravo regimental, manteve
decisdo da Presidéncia do STJ de ndo conhecimento de recurso,
ante a incidéncia da Sumula n. 284 do STF (auséncia de
indicagao precisa de dispositivos legais federais violados).

2. Fato relevante. Embargante alega omissdo e contradigao por
falta de enfrentamento da indicacdo do art. 386, incisos IV, V e
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VIl, do CPP como fundamento do recurso especial e por nao
apreciagcao de tese de nulidade por auséncia de habilitagdo e
intimagdo do patrono no julgamento da apelagao criminal,
requerendo efeitos infringentes para afastar a Sumula n. 284 do
STF e determinar o regular processamento do agravo em recurso
especial.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussado consiste em saber se o acoérdao
embargado padece de omissao ou contradigdo quanto a analise
da indicacao do art. 386 do CPP e da tese de nulidade suscitada,
e se ha espacgo para atribuicdo de efeitos infringentes ou para
prequestionamento na via integrativa diante da incidéncia da
Sumula n. 284 do STF.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis apenas para
correcao de omissdo, obscuridade, ambiguidade, contrariedade
ou erro material (CPP, art. 619; CPC, art. 1.022, Ill), ndo se
prestando a rediscussdo do mérito do julgado ou a substituicao
do resultado por mero inconformismo da parte.

5. O acérdao embargado enfrentou adequadamente a
questao ao reconhecer a deficiéncia de fundamentagao do
recurso especial, pois a defesa limitou-se a mencionar o
art. 386, incisos IV, V e VII, do CPP, sem explicitar no que
consiste sua violagao, com referéncia ao entendimento que
constou no acoérdao recorrido, atraindo a incidéncia da
Sumula n. 284 do STF. O recurso especial nao é um novo
recurso de apelacgao.

6. A contradicdo apta a ensejar embargos é interna ao julgado,
entre premissas e conclusdo, o que nao se verifica, inexistindo
descompasso logico na decisdo embargada.

7. A alegacao de nulidade sem indicagcao de dispositivo federal
violado também se submete ao dbice da Sumula n. 284 do STF.
8. Ausentes os vicios do art. 619 do CPP, sdo incabiveis efeitos
infringentes e o0 prequestionamento pela via integrativa,
notadamente porque o ndo conhecimento por dbices processuais
afasta a analise do mérito recursal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Embargos de declaragao rejeitados.
Tese de julgamento:

1. Os embargos de declaragdo somente se prestam a corregcao
de omissao, obscuridade, ambiguidade, contrariedade ou erro
material, sendo incabiveis para rediscutir o mérito do julgado ou
para obter efeitos infringentes sem vicio integrativo. 2. A mera
indicagdo do art. 386 do CPP, sem demonstrar de forma
precisa a violagdo em referéncia ao acérdao recorrido,
configura deficiéncia de fundamentagao do recurso especial
e atrai a incidéncia da Sumula n. 284 do STF. 3. A contradi¢ao
que autoriza embargos € a interna ao julgado, entre premissas e
conclusao, nao se caracterizando por divergéncia com as provas
ou com a interpretacdo sustentada pela parte. 4. A auséncia de
indicacao de dispositivo federal violado impede o exame de tese
de nulidade por ébice ao conhecimento do recurso especial. 5. O
nao conhecimento do recurso por Obices processuais afasta a
analise do mérito recursal e inviabiliza prequestionamento em
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embargos de declaragao.

Dispositivos relevantes citados:CPP, art. 619; CPC, art. 1.022, Ill;
CF/1988, art. 105, lll, "a"; Regimento Interno do STJ, art. 21-E, V,
STF, Sumula n. 284; STJ, Sumula n. 7; STJ, Sumula n. 211; STF,
Sumula n. 282; STF, Sumula n. 356 Jurisprudéncia relevante
citada:STJ, AgRg no AREsp 2.140.215/GO, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 27.06.2023;

STJ, AgRg no AgRg no AREsp 2.093.101/SC, Rel. Min. Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 06.03.2023; STJ, AgRg no
REsp 2.129.204/PB, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 10.02.2026, DJEN de 18.02.2026

(EDcl no AgRg no AREsp n. 3.112.146/ES, relator Ministro Joel
llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 19/8/2026, DJEN de
28/8/2026 — grifei.)

DIREITO PENAL PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
N. 284 DO STF. INDENIZACAO MINIMA POR DANOS MORAIS.
AUSENCIA DE INDICACAO DO VALOR NA DENUNCIA.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO COM A CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO, COM A CONCESSAO DA
ORDEM DE OFiCIO.

1. A admissibilidade do recurso especial exige a indicagao
clara dos dispositivos legais tidos por violados e a
exposicao das razdes de afronta a cada um deles. A alegagao
genérica de malferimento nao atende ao 6nus recursal,
incidindo, por analogia, a Sumula n. 284 do STF, o que
impede o conhecimento do especial.

2. Apesar da inadmissao do recurso especial, em atencdo ao
art. 647-A do CPP, verifica-se flagrante ilegalidade apta a ensejar
a concessao da ordem de oficio.

3. A Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp n. 1.986.672/SC, de relatoria do Ministro
Ribeiro Dantas (8/11/2023), firmou o entendimento de que,
embora seja possivel presumir o dano moral in re ipsa em
determinados casos, a fixagdo de indenizagcdo minima na
sentenga penal exige que a denuncia contenha pedido expresso
de reparacgao e indicagao clara do valor pretendido, sob pena de
violac&o do contraditério e do sistema acusatorio.

4. Ressaltou-se, na ocasiao, que tal entendimento ndo se aplica
aos casos de violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
submetidos ao Tema n. 983 do STJ, por se tratar de hipotese
excepcional distinta, vinculada a politica de enfrentamento a
violéncia de género e aos compromissos internacionais
assumidos pelo Brasil.

5. No caso concreto, embora tenha havido pedido expresso
genérico de reparagao na denuncia, nao houve indicacéo clara
do valor pretendido, razdo pela qual deve ser afastada a fixacéo
de indenizagdo minima.

6. Agravo regimental improvido, com a concessédo da ordem de
oficio.

(AgRg no REsp n. 2.242.964/RS, de minha relatoria, Sexta
Turma, julgado em 12/8/2026, DJEN de 18/8/2026 — grifei.)
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. BUSCA PESSOAL E
DOMICILIAR SEM MANDADO. FUNDADAS RAZOES E
CONSENTIMENTO. AGRAVO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do
agravo em recurso especial para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa extenséo, negar-lhe provimento.

2. Condenagado pelo crime do art. 16, caput, da Lei n.
10.826/2003, mantida em apelagédo. Recurso especial alegando
violagdo aos arts. 157, §§ 1° e 2°, 240, § 1°, 243, | e |l, 244 e 386,
VII, do CPP, aos arts. 33, §§ 2° e 3° e 59, do CP e ao art. 33 da
Lei n. 11.343/2006, com tese de ilicitude das provas por ingresso
domiciliar sem fundadas razdes, inadmissibilidade do
"nervosismo" como justa causa, extrapolagao indevida da busca
pessoal e contaminagdo das provas pela teoria dos frutos da
arvore envenenada.

3. Recurso especial inadmitido; interposicdo de agravo em
recurso especial; parecer pelo ndo conhecimento ou, caso se
conheca, pelo desprovimento.

[I. Questdo em discusséo

4. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se a mera
indicagdo de dispositivos legais, sem impugnacao especifica das
razdbes do acorddao recorrido, configura deficiéncia de
fundamentagdo e impede o conhecimento do recurso especial;
(ii) saber se é possivel demonstrar o dissidio jurisprudencial pela
alinea c do art. 105, Ill, da Constituicdo, mediante paradigmas
oriundos de habeas corpus e sem cotejo analitico; e (iii) saber se
houve ilicitude das buscas pessoal e domiciliar, por auséncia de
fundadas razdes e de consentimento valido, ou se a diligéncia foi
licita a luz do quadro fatico reconhecido pelas instancias
ordinarias.

lll. Razbes de decidir

5. A indicagao genérica de dispositivos legais
desacompanhada de demonstracao objetiva da violagao
apontada caracteriza deficiéncia de fundamentagao,
atraindo, por analogia, a Sumula n. 284 do STF e impedindo
o conhecimento do recurso nesses pontos.

6. Paradigmas oriundos de habeas corpus e outras agdes
constitucionais autbnomas nao se prestam a demonstragao de
dissidio jurisprudencial; além disso, é indispensavel o cotejo
analitico com identidade fatica e interpretacdo divergente do
mesmo dispositivo legal. Ausente o pressuposto formal, inviavel o
conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, Ill, da CF/88.

7. As instancias ordinarias reconheceram justa causa para a
abordagem e para o ingresso no domicilio, a partir de denuncia
anbnima especifica, monitoramento prévio, visualizacdo de
volume na cintura, comportamento de nervosismo e confissdo de
posse de arma em residéncia, elementos que configuram
fundadas razdes e afastam a ilicitude da prova.

8. O consentimento para ingresso domiciliar foi formal e
documentado por termo de autorizacdo nos autos, inexistindo
demonstracao de coagao, fraude ou vicio de vontade, o que
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reforca a licitude da diligéncia.

IV. Dispositivo

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
(AgRg no AREsp n. 3.255.917/RS, relatora Ministra Nilsoni de
Freitas — Desembargadora convocada do TJDFT —, Sexta Turma,
julgado em 4/8/2026, DJEN de 14/8/2026 — grifei.)

Ademais, a pretensdo veiculada ndo se resume a mera aplicacdo do
direito aos aspectos faticos delineados no acérdéo recorrido, pois o acolhimento
do recurso especial dependeria do revolvimento das premissas fatico-probatérias
dos autos a fim de contrariar a conclusdo da Corte local de que ha provas
suficientes para a condenacao do réu.

Como é cedigo, o Superior Tribunal de Justica, em delitos contra a
liberdade sexual, entende que a palavra da vitima possui valor probante
diferenciado, sobretudo quando corroborada por outros elementos de prova.

Nessa linha, o entendimento adotado pelo Tribunal de origem n&o
destoa da jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior de que "[a]s alegadas
discrepancias quanto as circunstancias de tempo e natureza dos atos néao
representam contradigdes substanciais, mas sim percepg¢des temporais naturais
em relatos infantis sobre fatos traumaticos" (AgRg no AREsp n. 2.916.411/SP,
relator Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN
de 10/3/2026).

Logo, para desconstituir o entendimento firmado pela Corte local — e
concluir que o recorrente nao praticou o delito a ele imputado —, seria
necessario revolver o conjunto fatico-probatério dos autos.

No caso, portanto, incide a Sumula n. 7 do STJ, uma vez que "a
pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial".

O papel definido pela Constituicdo Federal para o Superior Tribunal de
Justica na apreciacdo do recurso especial ndo € o de promover um terceiro
exame da questao posta no processo, limitando-se a apreciacdo de questdes de
direito, viavel apenas quando ndo houver questionamentos que envolvam os
fatos e as provas do processo.

Por isso, quando ndo puder ser utilizado com a finalidade exclusiva de
garantir a uniformidade da interpretacao da lei federal, analisada abstratamente,
nao se pode conhecer do recurso especial, que nao se presta a correcao de
alegados erros sobre a interpretacdo fatico-processual alcangada pelas
instancias ordinarias.
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Na mesma diregao, citam-se os seguintes precedentes (grifei):

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. INSUFICIENCIA PROBATORIA. SUMULA N. 7
DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, com
fundamento na Sumula n. 7 do STJ.

2. O agravante foi condenado pela pratica de dois crimes de
estupro de vulneravel, previstos no art. 217-A do Cdédigo Penal,
sendo um em continuidade delitiva contra uma vitima, praticado
entre 2016 e 2017, e outro contra outra vitima, praticado em
02/03/2022. A sentenca fixou a pena total em 21 anos e 4 meses
de reclusdo, em regime inicial fechado. O Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo deu parcial provimento a apelagao, apenas
para reduzir a pena para 17 anos e 4 meses de reclusao,
mantendo a condenagéo e o regime fechado.

3. No recurso especial, a defesa alegou violagdo ao
art. 386, inciso VII, do Cédigo de Processo Penal, sustentando
insuficiéncia probatoria decorrente de contradigbes entre os
depoimentos das vitimas e de suas genitoras. A Presidéncia da
Secgao de Direito Criminal do TJSP inadmitiu o recurso especial
por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ. No agravo em recurso
especial, a defesa impugnou o Obice, alegando tratar-se de
revaloragédo juridica, e ndo de reexame de provas.

4. A decisdo monocratica conheceu do agravo para nao conhecer
do recurso especial, consignando que a pretensao de absolvigao
por insuficiéncia probatéria demanda revolvimento do conjunto
fatico-probatério, vedado pela Sumula n. 7 do STJ, e que o
acordao estadual fundamentou a condenagdo em depoimentos
especiais coerentes e verossimeis das vitimas, corroborados
pelas declaragdes das genitoras e testemunhas.

5. No agravo regimental, a defesa sustenta que as contradigbes
apontadas nos depoimentos, constantes do proprio acoérdao
recorrido, permitem revaloragdo juridica sem necessidade de
reexame de provas, pugnando pelo conhecimento e provimento
do recurso especial para absolvicio com fundamento no
art. 386, inciso VII, do Cédigo de Processo Penal.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

6. A questdo em discussao consiste em saber se a pretensao de
absolvigao por insuficiéncia probatéria, em crimes sexuais, pode
ser analisada em recurso especial sem que haja revolvimento do
conjunto fatico-probatorio, vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

ll. RAZOES DE DECIDIR

7. A decisdo agravada aplicou corretamente o dbice da Sumula n.
7 do STJ, ao reconhecer que a pretensdo de absolvigdo por
insuficiéncia probatéria demanda o revolvimento do conjunto
fatico-probatorio valorado pelas instancias ordinarias.

8. O Tribunal de origem, soberano na analise das provas,
concluiu pela comprovagao da autoria e materialidade dos delitos
com fundamento nos depoimentos especiais das vitimas,
considerados coerentes e verossimeis, corroborados pelas
declaragbes das genitoras e pelo testemunho de outras
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testemunhas.

9. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a
pretensao de absolvicdo por insuficiéncia de provas, em
crimes sexuais, demanda revolvimento fatico-probatério
quando as instadncias ordinarias concluiram pela
comprovagao da autoria e materialidade com base em
conjunto probatério idéneo.

10. Nos crimes contra a dignidade sexual, a palavra da vitima
possui especial relevancia probatéria, especialmente quando
corroborada por outros elementos de prova, como no caso em
analise.

11. A circunstancia de uma testemunha nao ter presenciado
condutas inadequadas nao infirma a conclusao das
instancias ordinarias, porquanto os crimes sexuais, por sua
natureza clandestina, raramente ocorrem na presenca de
terceiros.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.
Tese de julgamento:

1.A pretensao de absolvigado por insuficiéncia probatéria, em
crimes sexuais, demanda revolvimento do conjunto fatico-
probatério valorado pelas instancias ordinarias, sendo
vedada em sede de recurso especial pela Sumula n. 7 do
STJ.

2.Nos crimes contra a dignidade sexual, a palavra da vitima
possui especial relevancia probatéria, especialmente quando
corroborada por outros elementos de prova.

3.A alegacado de contradi¢gdes nos depoimentos das vitimas e
testemunhas deve ser analisada pelas instancias ordinarias,
sendo vedado o reexame de provas em recurso especial.
Dispositivos relevantes citados:CP, art. 217-A; CPP, art. 386, VII;
Lei n. 13.431/2017; Sumula n. 7, STJ.

Jurisprudéncia relevante citada:STJ, AREsp n. 2.842.476/MG,
Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 03.06.2025; STJ, AgRg no AREsp n. 2.600.581/MS, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 16.12.2025.
(AgRg no AREsp n. 3.015.868/SP, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 3/2/2026, DJEN de 9/2/2026.)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. VALORACAO DA PROVA. INCIDENCIA DA
SUMULAN. 7 DO STJ. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial da defesa,
mantendo acorddao do Tribunal de Justica do Estado de Goias
que confirmou a condenagao do agravante pelo crime de estupro
de vulneravel (art. 217-A do Cédigo Penal).

2. A condenagao baseou-se em relatos da vitima, colhidos por
meio de escuta especializada, corroborados por depoimentos de
familiares e alteragdes comportamentais da vitima compativeis
com situacao de abuso.

3. A defesa alegou contradigbes nos depoimentos e citou
precedentes que admitiriam a revaloragao de provas, requerendo
a reconsideragdo da decisdo ou o provimento do agravo
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regimental.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se a condenagao
pelo crime de estupro de vulneravel pode ser mantida com base
em relatos da vitima corroborados por depoimentos de familiares
e se ha possibilidade de revaloragdo de provas em sede de
recurso especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. O conjunto probatdrio foi considerado coeso e detalhado pelas
instdncias  ordinarias, com depoimentos  testemunhais
corroborando os relatos da vitima, ndao havendo motivos para
afastar sua credibilidade.

6. As alegadas contradicbes nos depoimentos foram
consideradas secundarias e periféricas, ndo comprometendo a
solidez do conjunto probatdrio.

7. A revaloracao de provas é vedada em sede de recurso
especial, conforme a Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.
8. A palavra da vitima em crimes sexuais praticados na
clandestinidade possui relevante valor probatério, conforme
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justiga,
aplicando-se o 6bice da Sumula n. 83/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A condenagdo por estupro de vulneravel pode ser
fundamentada em relatos da vitima corroborados por
depoimentos de familiares e outros elementos probatoérios,
desde que considerados coesos e detalhados pelas
instancias ordinarias.

2. A revaloragao de provas é vedada em sede de recurso
especial, conforme a Sumula n. 7 do Superior Tribunal de
Justica.

3. A palavra da vitima em crimes sexuais praticados na
clandestinidade possui relevante valor probatério, sendo
suficiente para embasar a condenacdao, desde que
corroborada por outros elementos de prova.

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 217-A; Cdodigo
de Processo Penal, art. 386, VII; Simulas n. 7 e 83 do STJ.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp
2.166.213/SC, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 05.03.2025.

(AgRg no AREsp n. 2.971.502/GO, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 17/12/2025, DJEN de
22/12/2025.)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu de recurso especial, em razao do ébice da Sumula
7/STJ, em caso de condenacgao por estupro de vulneravel.

2. A parte agravante sustenta que o recurso especial ndo busca o
reexame de fatos e provas, mas, sim, a revaloragao juridica das
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premissas faticas fixadas pelas instancias ordinarias, com o
objetivo de demonstrar a insuficiéncia do conjunto probatorio
para sustentar a condenacdo, que estaria baseada
exclusivamente na palavra da vitima, sem suporte probatorio
externo robusto.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se o recurso
especial pode ser conhecido e provido para revalorar
juridicamente as provas ja analisadas pelas instancias ordinarias,
afastando o o6bice da Sumula 7/STJ, e, consequentemente,
absolver o agravante por insuficiéncia de provas.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. O Tribunal de origem, ao analisar o acervo fatico-
probatério, concluiu pela suficiéncia de elementos de autoria
e materialidade, confirmando a ocorréncia dos atos
libidinosos e a condenacao do recorrente.

5. Nos delitos contra a liberdade sexual, a palavra da vitima
possui valor probante diferenciado, especialmente quando
corroborada por outros elementos de prova, conforme
entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica.
6. A pretensao de revaloragao juridica das provas, conforme
alegado pela parte agravante, demandaria o reexame do
acervo fatico-probatoério, o que é vedado em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento: 1. Nos delitos contra a liberdade sexual, a
palavra da vitima tem valor probante diferenciado, especialmente
quando corroborada por outros elementos de prova. 2. A
pretensdo de revaloragdo juridica das provas que demanda
reexame do acervo fatico-probatério encontra ébice na Sumula
7/STJ.

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 213; CPP, art. 386, VII;
Sumula 7/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp
2.468.387/GO, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe
2712/2024.

(AgRg no AREsp n. 3.093.958/AL, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 10/2/2026, DJEN de 20/2/2026.)

Por fim, "[c]lonsoante iterativo posicionamento desta Corte, o recurso
especial — por possuir fundamentacdo (eminentemente) vinculada e destinado
(precipuamente) a uniformizacéo interpretativa da legislacdo federal — ndo se
presta a analise de eventual violagdo a dispositivo e/ou principio de estirpe
constitucional (in casu, ao art. 93, IX da CF/88), ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de usurpacdo a competéncia estabelecida pelo
constituinte originario (ex vi do art. 102, inciso lll, da Carta Magna) ao Pret6rio
Excelso" (AgRg no AREsp n. 2.614.929/SP, relator Ministro Otavio de Almeida
Toledo — Desembargador convocado do TJSP —, Sexta Turma, julgado em
8/4/2025, DJEN de 15/4/2025).
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Logo, n&o se verifica desacerto na decisao agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AREsp 3.091.764 / AL

Numero Registro: 2025/0409580-1 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
082024000693729 80000733020248020043 82024000693729

Sesséo Virtual de 24/09/2026 a 01/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. ANDREA HENRIQUES SZILARD

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : JOSE JAILSON CAVALCANTE

ADVOGADOS : JOAO BATISTA MARQUES DE OLIVEIRA - AL013213
ELiIS MARLI DE OLIVEIRA - AL017051
SANDRO VITOR DA SILVA - AL022348

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL - ESTUPRO DE
VULNERAVEL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE JAILSON CAVALCANTE

ADVOGADOS : JOAO BATISTA MARQUES DE OLIVEIRA - AL013213
ELiIS MARLI DE OLIVEIRA - AL017051
SANDRO VITOR DA SILVA - AL022348

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 24/09/2026 a
01/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao e

Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 01 de outubro de 2026
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