SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3083797 - AL (2025/0409415-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE :  ANDRE ROCHA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
ADVOGADOS : ANDRE BARBOSA DA ROCHA- AL007956

NICE CORONADO TENORIO CAVALCANTE- ALO12572
AGRAVADO : JOSE BORGES DA SILVA
ADVOGADOS :  PEDRO DUARTE PINTO- ALO11392

JOSE GIAN VITOR RODRIGUES DOS SANTOS- AL011392
JOAO CARLOS FLOR JUNIOR- AL011872
MARLOS GAIO- AL011871

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

1. Cumprimento de sentenca.

2. A existéncia de fundamento do acérdao recorrido ndo impugnado — quando
suficiente para a manutencdo de suas conclusdes — impede a apreciagao do
recurso especial.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3083797 - AL(2025/0409415-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : ANDRE ROCHA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
ADVOGADOS : ANDRE BARBOSA DA ROCHA - ALO07956

NICE CORONADO TENORIO CAVALCANTE - ALO12572
AGRAVADO : JOSE BORGES DA SILVA
ADVOGADOS : PEDRO DUARTE PINTO - ALO11392

JOSE GIAN VITOR RODRIGUES DOS SANTOS - AL011392
JOAO CARLOS FLOR JUNIOR - ALO11872
MARLOS GAIO - AL011871

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

1. Cumprimento de sentenca.

2. A existéncia de fundamento do acérddo recorrido ndo impugnado —
quando suficiente para a manuten¢dao de suas conclusdes — impede a
apreciacao do recurso especial.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO
Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Examina-se agravo interno interposto por ANDRE ROCHA SOCIEDADE
INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, contra decisdo que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial que interpusera.

Ac¢do: cumprimento de sentenca, ajuizado por ANDRE ROCHA
SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, em face de JOSE BORGES DA SILVA, na
qual requer o pagamento dos honorarios sucumbenciais.

Sentenga: julgou extinto o cumprimento de sentenga, com resolucdo de
meérito, acolhendo a excecdo de pré-executividade.

Acdérddo: negou provimento ao recurso de apelacdo interposto por
ANDRE ROCHA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, nos termos da seguinte

ementa:
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EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. SENTENCA DE
EXTINCAO, COM AMPARO NOS ARTS. 783 E 514 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
APELACAO CIVEL. NAO ACOLHIMENTO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. MATERIA
PASSIVEL DE CONHECIMENTO DE OFICIO E QUE DISPENSA DILACAO PROBATORIA.
VIA ADEQUADA. INEXISTENCIA DE OFENSA A COISA JULGADA E AO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. PRETENSAO DE EXECUCAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
PARTE BENEFICIARIA DA GRATUIDADE DA JUSTICA. TRECHO DA SENTENCA
ABARCADO POR CONDICAO SUSPENSIVA DE EXIGIBILIDADE. ART. 98, § 32, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DESCABIMENTO DO PEDIDO DE PENHORA DE
EVENTUAIS CREDITOS EM OUTRAS ACOES NO ROSTO DOS AUTOS. MERA
EXPECTATIVA. AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE COMPROVEM A PERDA DA
CONDICAO DE HIPOSSUFICIENCIA DA PARTE APELADA. SENTENCA MANTIDA.
MAJORACAO DOS HONORARIOS RECURSAIS. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. UNANIMIDADE. 1 - O cerne da insurgéncia recursal reside na pretensao
de reforma da sentenca que extinguiu o cumprimento de sentenca, manejado para
a cobranca de honordrios advocaticios sucumbenciais, em virtude de a parte
demandada ser beneficidria da gratuidade da justica. 2 - A excecdo de pré-
executividade é admitida pela doutrina e pela jurisprudéncia patria como sendo um
instrumento de defesa a disposicdo do devedor a qualquer tempo do processo,
podendo ser apresentada por simples peticdo no decorrer da agdo executiva. O seu
cabimento, todavia, fica restrito ao salvaguardo de matérias de ordem publica que
podem ser conhecidas de oficio pelo julgador, desde, ainda, que acompanhadas de
prova documental robusta e préconstituida, haja vista ndo comportar dilacdo
probatodria. 3 - No caso em vértice, a parte autora, ora apelante, pretende efetivar
cumprimento de sentenca de titulo executivo judicial com exigibilidade suspensa,
por forca da gratuidade da justica deferida nos proéprios autos. Sendo tal cenario,
pois, passivel de reconhecimento de oficio pelo magistrado, bem como
dispensando, a situacdo, dilacdo probatodria, ndo ha se falar em inadequacdo da via
eleita. 4 - Inexiste ofensa a coisa julgada, as questdes ja decididas e ao devido
processo legal, porquanto a parte da sentenca que se busca o cumprimento, a dizer,
a condenacdo da parte vencida em honorarios advocaticios, esta nitidamente
abarcada por condicdo suspensiva de exigibilidade, por forca do art. 98, § 3¢, do
Cddigo de Processo Civil. 5 - Ante a ndo comprovacdo da perda da condicdo de
hipossuficiéncia do apelado, que levou ao deferimento, em favor deste, da
assisténcia judiciaria gratuita, ndo ha espaco para o acolhimento do pleito da parte
apelante de penhora de eventuais créditos em outras acdes no rosto dos autos, pois
sobre eles hd mera expectativa. Majoracdo dos honorarios recursais, nos termos do
art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil. 6 - Recurso conhecido e ndao provido.
Decisdo unanime. (e-STJ fls. 169-170)

Recurso especial: alegou violacdo dos arts. 85, §§ 12 e 29, 485, |, 502,
503, 504, 505, 506, 507, 508, 855, e 860 do CPC, e 59, I, XXXVII, LI, LVI, LX, LXXVIII,
e 93, IX da CF. Afirmou que houve desrespeito a coisa julgada e a seguranca
juridica ao impedir o cumprimento de sentenca para cobranca de honorarios
sucumbenciais. Aduziu que os honorarios possuem natureza alimentar e devem
ser adimplidos, inclusive mediante penhora no rosto dos autos e bloqueios de
ativos. Argumentou que é cabivel a penhora de créditos futuros e litigiosos, com
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base nas normas processuais invocadas. Sustentou que "no presente caso houve
tratamento desigual as partes, pois aos advogados do Autor foram fixados
honorarios advocaticios com o despacho inicial e para o Réu ndo fixacdo de
honorarios advocaticios pela extincdo do feito, como relatado" (e-STJ fl. 195).
Asseverou que "este juizo violard o disposto no artigo 505 do CPC/15 se proferir
nova decisao sobre a justica gratuita, uma vez que esta questao ja foi decidida por
este juizo e esta decisdo transitou em julgado, pois contra ela ndo houve a
interposicdo de recurso" (e-STJ fl. 200).

Decisdo agravada: conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial, conforme a ementa que se segue (e-STJ fl. 301):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE.

1. Cumprimento de sentenca.

2. A interposicdo de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre violacdo de
dispositivo constitucional, de simula ou de qualquer ato normativo que ndo se
enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, I, "a" da CF/88.
3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados
impede o conhecimento do recurso especial.

4. A existéncia de fundamento do acdérddo recorrido ndo impugnado — quando
suficiente para a manutencdo de suas conclusdes — impede a apreciacdo do recurso
especial.

5. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

6. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

Agravo interno: a parte agravante reitera as razées do recurso
especial, alegando, em sintese, que: (i) ndo deveria incidir o o6bice da
Sumula 283/STF, pois impugnou os fundamentos da decisdo do TJ/AL; (ii) ndo
deveria incidir o ébice da Sumula 7/STJ, uma vez que ndo buscaria o reexame
probatdrio; (iii) "mera expectativa de crédito economicamente aprecidvel nao
equivale, por si s, a impossibilidade absoluta de constricdao conservativa" (e-STJ fl.
331); (iv) o recurso deveria ser conhecido, ao menos, parcialmente.

E o relatdrio.

VOTO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

1. A decisdao agravada conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial, ante os seguintes fundamentos: (i) impossibilidade de apreciacdo
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de violacdo de dispositivo constitucional em sede de recurso especial; (i) auséncia
de prequestionamento(Sumula 282/STF); (iii) incidéncia da Sumula 283/STF; (iv)
incidéncia da Sumula 7/STJ.

2. Insurge-se a parte ora agravante apenas em face da incidéncia das
Sumulas 283/STF e 7/STJ.

1. DA EXISTENCIA DE FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO

3. Permanece a incidéncia da Sumula 283/STF, tendo em vista que a
parte agravante ndo impugnou o fundamento utilizado pelo TJ/AL no sentido de
que, "no caso em vértice, a parte autora, ora apelante, pretende efetivar
cumprimento de sentenca de titulo executivo judicial com exigibilidade suspensa,
por forca da gratuidade da justica deferida nos proprios autos" (e-STJ fl. 175) e
que, "Ademais disso, inexiste ofensa a coisa julgada, as questdes ja decididas e ao
devido processo legal, porguanto a parte da sentenga que se busca o
cumprimento, a dizer, a condenacdo da parte vencida em honorarios advocaticios,
esta nitidamente abarcada por condicdo suspensiva de exigibilidade" (e-STJ fl. 175).

4. E importante ressaltar que a aplicacdo da Sumula 283/STF estd
condicionada ao conteldo tanto do acoérdao recorrido quanto da impugnacao
apresentada pela parte agravante. Ademais, ndo é cabivel recurso especial quando
a questao discutida no acérdao nado foi devidamente confrontada.

5. Portanto, se a parte agravante nao contestou o fundamento adotado
pelo Tribunal, fica impedida de interpor recurso especial, uma vez que nao
preenche os requisitos estabelecidos pelo artigo 105, Ill, "a" da Constituicdo
Federal, o que resulta na aplicacdo e manutencdo da Simula 283/STF.

6. Nesse sentido: Agint nos EDcl no AREsp 2.379.396/SP, Quarta Turma,
Dle de 18/4/2024; e Agint nos EDcl no AREsp 2.438.568/SP, Terceira Turma, DJe de
11/4/2024.

1. DO REEXAME DE FATOS E PROVAS

7. Quanto a aplicacdo da Sumula 7/STJ, essa merece ser mantida, haja
vista que os argumentos trazidos pela parte agravante ndo sdao capazes de
demonstrar que alterar o decidido pelo Tribunal de origem ndao demandaria o
reexame de fatos e provas.

8. Como exposto na decisdo agravada, o TJ/AL ao julgar o recurso
interposto pela parte agravante, assim decidiu (e-STJ fl. 178):

(...) ante a ndo comprovacao da perda da condicdo de hipossuficiéncia do apelado,
gue levou ao deferimento, em seu favor, da assisténcia judicidria gratuita, ndo ha
espaco para o acolhimento do pleito da parte apelante de penhora de eventuais
créditos em outras a¢des no rosto dos autos, pois sobre eles hd mera expectativa
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9. Desse modo, rever tal entendimento, de fato, implicaria em reexame
do acervo fatico-probatdrio, o que é obstado pelo enunciado sumular n® 7/STJ.

DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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MARLOS GAIO - AL011871

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e

Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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