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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO MOURA RIBEIRO

MARIA PINTO ARAUJO

JOSE CIiCERO PEREIRA PITTA - AL011805

JOSE LUIS MAGALHAES PITTA - AL017513

PEDRO VINICIUS MAGALHAES PITTA - AL020530
MARCELINO DA SILVA ARAUJO

FABIO RICARDO ALBUQUERQUE DE LIMA - PB018266

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. CUSTAS E DESPESAS PROCESSUAIS. ART. 1.997
DO CC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/
STF E 211/STJ. DEFICIENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA  283/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. ART. 1.029, § 1°, DO CPC E ART. 255, § 1°, DO
RISTJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER
DO RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo em recurso especial contra decisdao que inadmitiu apelo
nobre interposto com base na alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituicao Federal, em cumprimento de sentencga no inventario que
discutia a responsabilidade da viutva em pagar o ITCMD sobre sua
meacao.

2. A questao recursal consiste em examinar se (i) houve decisdo sobre
o art. 1.997 do Cdédigo Civil a autorizar o conhecimento do recurso
especial; (ii) a impugnacao foi especifica dos fundamentos do acérdao;
e (iii) o dissidio jurisprudencial foi demonstrado pelo cotejo analitico
exigido.

3. A matéria federal indicada (art. 1.997 do CC) nao foi objeto de
pronunciamento, ainda que implicito, no acérdao recorrido, o que
impede o conhecimento do recurso especial por auséncia de
prequestionamento, atraindo as Sumulas 282/STF e 211/STJ.
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4. Nao configurada impugnacéo especifica ao fundamento de inovagéo
recursal adotado pelo acérdao, incide o dbice da Sumula 283/STF, por
analogia.

5. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes legais,
porque houve mera colagdo de ementas sem cotejo analitico apto a
evidenciar similitude fatica e divergéncia de teses, conforme os arts.
1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ.

6. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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4. Nao configurada impugnacéo especifica ao fundamento de inovagéo
recursal adotado pelo acérdao, incide o dbice da Sumula 283/STF, por
analogia.

5. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes legais,
porque houve mera colagdo de ementas sem cotejo analitico apto a
evidenciar similitude fatica e divergéncia de teses, conforme os arts.
1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ.

6. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARIA PINTO
ARAUJO (MARIA) contra decisdo que nZo admitiu seu apelo nobre manejado com
fundamento no art. 105, Ill, ¢, da CF contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica
de Alagoas, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
INVENTARIO. RECURSO DA INVENTARIANTE. DETERMINACAO
PARA PAGAMENTO DO IMPOSTO DE TRANSMISSAO DE CAUSA
MORTIS E DOACAO (ITCMD). ALEGACAO DE NAO INCIDENCIA DO
TRIBUTO SOBRE A MEACAO DA VIUVA. RECOLHIMENTO
IMPONIVEL APENAS SOBRE O QUINHAO DOS HERDEIROS,
CORRESPONDENTE A CINQUENTA POR CENTO DOS BENS.

MEACAO QUE NAO SE CONFUNDE COM HERANCA. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. A UNANIMIDADE. (e-STJ, fl. 54)

Os embargos de declaracao de MARIA foram rejeitados (e-STJ, fls. 108-115).

Nas razdes do agravo, MARIA apontou (1) nado incidéncia do &bice da
Sumula 283/STF, afirmando impugnacédo especifica de todos os fundamentos; (2)
violagao do art. 1.997 do CC; e (3) existéncia de dissidio jurisprudencial.

Nao foi apresentada contraminuta.

E o relatorio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacgao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

Do recurso especial

O recurso especial foi interposto com fundamento na alinea ¢ do inciso Il do
art. 105 da CF, e MARIA sustenta, em sintese, (1) correta interpretacéo do art. 1.997 do
CC sobre a responsabilidade por custas e despesas do inventario, com afastamento de
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qualquer encargo a viuva meeira; (2) divergéncia jurisprudencial, com acordao
paradigma do Tribunal de Justica da Bahia que exclui custas do inventario na parte da
meacao e afasta a responsabilidade da companheira supérstite; e (3) presenca de
prequestionamento, ainda que implicito, reforcado pela oposigcdo de embargos de
declaracao e pelo art. 1.025 do CPC.

Breve contextualizacio fatica

De acordo com os autos, na execucao de sentenca vinculada a inventario, o
Juizo de primeira instancia determinou a contadoria a elaboragdo de calculos do
quinh&o dos herdeiros, com divisdo proporcional de tributos e despesas entre herdeiros
e meeira, mencionando que, embora o ITCMD n&o caiba a meeira, o acordo
homologado previa divisdo de tributos sem ressalvas.

MARIA agravou, e a 22 Camara Civel do Tribunal de Justica de Alagoas deu
provimento ao recurso para dispensa-la do recolhimento do ITCMD, assentando que
meagao nao se confunde com heranca, razao pela qual o imposto incide apenas sobre
0 quinhdo dos herdeiros.

Em seguida, MARIA opbs embargos de declaragdo alegando omissao sobre
a responsabilidade por custas e despesas do processo.

O Colegiado alagoano rejeitou os embargos por inovagao recursal,
registrando que o tema ndo fora suscitado no agravo de instrumento e que embargos
sao inadequados para rediscussao do mérito ou para inclusdo de novas teses.

MARIA interpbs recurso especial para afastar a responsabilidade por custas
e demais despesas do inventario acerca da parte que corresponde a meagao, com
fundamento no art. 1.997 do CC e em dissidio jurisprudencial.

O objetivo recursal € decidir se (i) a vidva meeira pode ser responsabilizada
por custas e despesas processuais do inventario na parte referente a sua meacao, a luz
do art. 1.997 do CC,; (ii) ha divergéncia jurisprudencial apta a ensejar o conhecimento
do recurso especial; ha prequestionamento suficiente da matéria referente as custas e
despesas processuais, consideradas as razdes do agravo e o resultado dos embargos
de declaracao.

(1) Do art. 1.997 do CC

De inicio, cumpre registrar que o art. 1.997 do CC nao foi objeto de debate
pelo acérdao recorrido, ressentindo-se do necessario e indispensavel requisito do
prequestionamento.
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E exigéncia contida na prépria previsdo constitucional de interposicdo do
recurso especial que a matéria federal tenha sido decidida em unica ou ultima instancia.

Nao basta & parte discorrer sobre o dispositivo legal que entende infringido. E
absolutamente necessario que a Corte recorrida tenha emitido juizo de valor sobre os
referidos preceitos, 0 que nao ocorreu na hipétese examinada.

Saliente-se que mesmo o recurso especial ter sido interposto pela alinea c, é
necessario que o acordao impugnado tenha emitido pronunciamento acerca do preceito
legal sobre qual se alega divergente interpretagdo, o que, no caso examinado, nao se
verificou.

No caso, aplicam-se as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

Noutro passo, € certo que acoérdao recorrido rejeitou a pretenséo de isentar
a recorrente do pagamento das custas e demais despesas processuais relativas ao
Espdlio, sob o fundamento de que estaria caracterizada a inovacgao recursal.

No entanto, a peticdo de recurso especial ndo refutou os termos do acordao
recorrido. Assim, apresenta-se também, como impeditivo do transito recursal, o ébice da
Sumula n. 283 do STF, aplicada por analogia.

Por fim, assinala-se que o dissidio interpretativo invocado ndo ficou
demonstrado nos moldes legais e regimentais pertinentes, pois a recorrente restringiu-
se a colacionar ementas, sem, contudo, proceder ao necessario cotejo analitico entre
os paradigmas e o acérdao recorrido a fim de demonstrar a similitude entre os casos
examinados e as divergentes solugdes encontradas, conforme exigido pelos arts.
1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ.

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER
do recurso especial.

N&o é caso de majoragao da verba honoraria.

E 0 meu voto.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra esta decisio, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao a penalidade fixada no art. 1.026, § 2° do CPC.
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Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARIAPINTO ARAUJO
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - SUCESSOES - INVENTARIO E PARTILHA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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