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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3084479 - SC(2025/0409204-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : GCDAC

ADVOGADO : EDISON PINTO FILHO - SC018527

AGRAVADO : ALBP

ADVOGADA : PAOLA KENIA VARGAS - SC022468
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DA
JUSTICA E MULTA POR EMBARGOS DE DECLARACAO. INADMISSAO
DO RECURSO ESPECIAL POR OBICES SUMULARES. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por aplicacdo das Sumulas n. 284 do STF (deficiéncia de fundamentacgdo
quanto ao art. 1.022 do CPC), 7 do STJ (revisdao da multa do art. 1.026, § 2°, do
CPC e reexame de provas quanto aos arts. 99, § 3°, e 100 do CPC), 518 do STJ
(inadequacgdo de alegag¢dao de violagdo de sumula) e 283 do STF (auséncia de
impugnagao especifica de fundamento autdbnomo do acordao).

2. A controvérsia trata de agravo de instrumento na liquidacao por arbitramento
com revogacao da gratuidade da justica.

3. A Corte de origem manteve a revogacdo da gratuidade por alteracao
comprovada da situacdo econdmica e rejeitou os embargos de declaracio com
aplicagdo de multa de 1%.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se houve violag¢ao do art. 1.022 do CPC
por omissdo no acdrdao; (ii) saber se € indevida a multa do art. 1.026, § 2°, do
CPC quando os embargos visam ao prequestionamento a luz da Simula n. 98 do
STJ; e (iii) saber se a revogacao da gratuidade contrariou os arts. 99, § 3°, e 100 do
CPC quanto ao procedimento adotado.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Simula n. 284 do STF, pois a alegagdo de Vlolag:ao do art. 1.022 do
CPC foi genérica e sem 1nd1v1duahza<;a0 dos incisos e dos vicios integrativos.
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6. Incide a Sumula n. 7 do STJ, porque a revisao da multa do art. 1.026, § 2°, do
CPC demandaria reexame do acervo fatico-probatodrio, tendo o Tribunal local
concluido pela natureza protelatdria dos embargos.

7. Incidem as Sumulas n. 283 do STF e 7 e 83 do STJ, pois houve auséncia de
1mpugna<;a0 espec1ﬁca ao fundamento autonomo de alteragao da capacidade
econdmica e € possivel a revogagdo da gratuidade quando comprovada a mudanca
da situagdo financeira, além de ser vedado o reexame de provas.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 284 DO STF quando a alegag:ao de
violagdo ao art. 1.022 do CPC ¢ genérica e sem indicacdo dos incisos e vicios
integrativos. 2. Incide a Sumula n. 7/STJ para afastar a revisdo da multa do
art. 1.026, § 2°, do CPC, quando os embargos sdo tidos como protelatorios pelo
Tribunal de origem. 3. Incide o obice da Simula n. 283 do STF constatada a
auséncia de impugnagdo especifica a fundamento autdbnomo do acérdao recorrido.
4. Nao se conhece do recurso especial quando a orientagdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida (Simula n. 83 do STJ). 5. O reexame de
fatos e provas ¢ vedado na via do recurso especial, conforme a Stimula n. 7 do

STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 98, § 3°, 99, § 3° 100, 1.022, 1.026, §
2°, ¢ 85,8 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Sumulas n. 283 ¢
284; STJ, AgInt nos EDcl no REsp n. 1.861.453/RS, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgados em 14/3/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.924.067/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.745.781/PB, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 10/2/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.587.328/MQG, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
19/8/2024; STJ, Agint no REsp n. 1.974.574/MG, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 28/11/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de marc¢o de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3084479 - SC(2025/0409204-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
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ADVOGADO : EDISON PINTO FILHO - SC018527
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ADVOGADA : PAOLA KENIA VARGAS - SC022468
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DA
JUSTICA E MULTA POR EMBARGOS DE DECLARACAO. INADMISSAO
DO RECURSO ESPECIAL POR OBICES SUMULARES. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por aplicagdo das Sumulas n. 284 do STF (deficiéncia de fundamentacao
quanto ao art. 1.022 do CPC), 7 do STJ (revisao da multa do art. 1.026, § 2°, do
CPC e reexame de provas quanto aos arts. 99, § 3°, ¢ 100 do CPC), 518 do STJ
(1nadequa<;a0 de alegacdo de violacao de sumula) e 283 do STF (auséncia de
impugnacao especifica de fundamento autonomo do ac6rdao).

2. A controvérsia trata de agravo de instrumento na liquidagdo por arbitramento
com revogacao da gratuidade da justica.

3. A Corte de origem manteve a revogag¢do da gratuidade por alteracao
comprovada da situagdo econdmica e rejeitou os embargos de declaracdo com
aplicacdao de multa de 1%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (1) saber se houve violagdo do art. 1.022 do CPC
por omissdo no acordao; (ii) saber se ¢ indevida a multa do art. 1.026, § 2°, do
CPC quando os embargos visam ao prequestionamento a luz da Stimula n. 98 do
STIJ; e (i11) saber se a revogacao da gratuidade contrariou os arts. 99, § 3°, ¢ 100 do
CPC quanto ao procedimento adotado.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Sumula n. 284 do STF, pois a alegacdo de violagao do art. 1.022 do
CPC foi genérica e sem individualizagdo dos incisos e dos vicios integrativos.
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6. Incide a Simula n. 7 do STJ, porque a revisdo da multa do art. 1.026, § 2°, do
CPC demandaria reexame do acervo fatico-probatorio, tendo o Tribunal local
concluido pela natureza protelatdria dos embargos.

7. Incidem as Sumulas n. 283 do STF e 7 e 83 do STJ, pois houve auséncia de
impugnacdo especifica ao fundamento autonomo de alteragdo da capacidade
econdmica e € possivel a revogagdo da gratuidade quando comprovada a mudanca
da situagdo financeira, além de ser vedado o reexame de provas.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 284 DO STF quando a alegagao de
violagdo ao art. 1.022 do CPC ¢ genérica e sem indicacdo dos incisos e vicios
integrativos. 2. Incide a Stimula n. 7/STJ para afastar a revisdo da multa do
art. 1.026, § 2°, do CPC, quando os embargos sdo tidos como protelatorios pelo
Tribunal de origem. 3. Incide o 6bice da Sumula n. 283 do STF constatada a
auséncia de impugnagdo especifica a fundamento autbnomo do acérdao recorrido.
4. Nao se conhece do recurso especial quando a orientagdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula n. 83 do STJ). 5. O reexame de
fatos e provas ¢ vedado na via do recurso especial, conforme a Stimula n. 7 do

STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 98, § 3°, 99, § 3°, 100, 1.022, 1.026, §
2°, ¢ 85,8 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Sumulas n. 283 ¢
284; STJ, AgInt nos EDcl no REsp n. 1.861.453/RS, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgados em 14/3/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.924.067/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.745.781/PB, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 10/2/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.587.328/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
19/8/2024; STJ, Agint no REsp n. 1.974.574/MG, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 28/11/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por G. C. DA C.
contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por for¢ga da Siimula n. 284 do
STF quanto ao art. 1.022 do Coédigo de Processo Civil, da Sumula n. 7 do STJ
quanto ao art. 1.026, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, da Simula n. 518 do STJ
quanto a alega¢do de violacdo de sumula, da Sumula n. 283 do STF quanto ao
art. 100 do Codigo de Processo Civil, e da Simula n. 7 do STJ quanto aos arts. 99,

§ 3% e 100 do Codigo de Processo Civil (fls. 67-69).
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Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢do Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica de Santa Catarina em
agravo de instrumento nos autos de liquidacao por arbitramento (fls. 32-35).

O julgado foi assim ementado (fl. 36):

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO E EMBARGOS DE
DECLARACAO. LIQUIDACAO DE SENTENCA. REVOGACAO DE
GRATUIDADE DA JUSTICA. COMPROVACAO DE NOVA CONDICAO
ECONOMICA DO RECORRENTE. DESPROVIMENTO DO RECURSO DE

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO CONHECIMENTO DOS EMBARGOS DE
DECLARACADO.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

50):

DIREITO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMBARGOS REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022 do Codigo de Processo Civil;

b) 1.026, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, j& que a multa por embargos
protelatorios foi aplicada apesar do proposito de prequestionamento, o que ¢
vedado pela Sumula n. 98 do STJ;

c) 99, § 3° e 100 do Codigo de Processo Civil, pois a impugnagao
superveniente a gratuidade deveria ter sido por peticao simples da parte contraria e
ela € quem deveria provar que o recorrente ndo faz jus a gratuidade, tendo
havido inversdo indevida do Onus da prova ao exigir do beneficidrio a
comprovacao de hipossuficiéncia.

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a violagao dos

arts. 1.022 e 1.026, § 2°, do Coédigo de Processo Civil, se afaste a multa por

Documento eletronico VDA54049506 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 11/02/2026 18:51:39
Codigo de Controle do Documento: 3f9e24b9-abfc-4349-9dae-cdfb2b7ff84c



embargos declaratdrios, se anule a revogacao da gratuidade pela inobservancia do
art. 100 do Cddigo de Processo Civil e se restabeleca a gratuidade a luz do art. 99,
§ 3° do Coédigo de Processo Civil; requer ainda, caso superada a preliminar, o
julgamento direto do mérito das questdes federais omitidas e o restabelecimento da
gratuidade (fls. 52-60).

Contrarrazoes as fls. 61-66.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do agravo
(fls. 122-125).

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que revogou a gratuidade da justica na liquidagdo por arbitramento.

A Corte de origem conheceu do agravo e negou-lhe provimento,
mantendo a revogacdo da gratuidade com base em alteracdo comprovada da
situagdo econdmica, € rejeitou os embargos de declaragdo, com aplicagdao de multa
de 1% (fls. 32-35 e 50).

IT - Art. 1.022 do Codigo de Processo Civil

A alegagdo de violagdo de normas legais sem a individualizagao precisa
e compreensivel do dispositivo legal supostamente ofendido, isto €, sem a
especifica indicagdo numérica do artigo de lei, paragrafos e incisos e das alineas, e
a citagdo de passagem de artigos sem a efetiva demonstragcdo da contrariedade de
lei federal impedem o conhecimento do recurso especial por deficiéncia de funda

mentacao.
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No caso, a recorrente deixou de especificar quais incisos do referido
artigo de lei federal foram contrariados, a despeito da indicacdo de omissdao no

julgado.

A deficiéncia em fundamentagdo quanto ao art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, sem a indicagdo especifica dos incisos e¢ dos vicios integrativos,
impede o conhecimento do especial (Sumula n. 284 do STF).

A proposito:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE DA PRETENSAO EXECUTORIA NO AMBITO DO CPC/73.
CABIMENTO, INDEPENDENTEMENTE DE INTIMACAO PARA PARA DAR
ANDAMENTO AO FEITO, NOS TERMOS DO IAC NO RESP 1604412/SC. NO
ENTANTO, HA NECESSIDADE DE INTIMACAO DO EXEQUENTE PARA
OPOR ALGUM FATO IMPEDITIVO A INCIDENCIA DA PRESCRICAO.
CONTRADITORIO JA EFETIVADO.

1. "E deficiente a fundamentacio do recurso especial em que a alegacio
de ofensa ao art. 1.022 do CPC/201S5 se faz de forma genérica, sem especificar
quais foram os incisos violados. Aplica-se, na hipotese, o 0bice da Sumula 284
do STF". (Agint no AREsp n. 1.530.183/RS, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, DJe de 19/12/2019).

2. A Segunda Secdo do STJ, em sede de Incidente de Assuncdo de
Competéncia, no ambito do REsp 1604412/SC, definiu as seguintes teses a respeito
da prescricao intercorrente: "1.1 Incide a prescri¢do intercorrente, nas causas regidas
pelo CPC/73, quando o exequente permanece inerte por prazo superior ao de
prescricdo do direito material vindicado, conforme interpretacdo extraida do art. 202,
paragrafo tUnico, do Cdédigo Civil de 2002; 1.2 O termo inicial do prazo
prescricional, na vigéncia do CPC/1973, conta-se do fim do prazo judicial de
suspensdo do processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano
(aplicacdo analdgica do art. 40, § 2° da Lei 6.830/1980); 1.3 O termo inicial do
art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia apenas nas hipdteses em que o processo se

encontrava suspenso na data da entrada em vigor da novel lei processual, uma vez
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que ndo se pode extrair interpretacdo que viabilize o reinicio ou a reabertura de
prazo prescricional ocorridos na vigéncia do revogado CPC/1973 (aplicacdo

irretroativa da norma processual);

3. Agravo interno nao provido. (AgInt nos EDcl no REsp n. 1.861.453/RS,
relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de
18/3/2022.)

III - Art. 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil

A parte recorrente sustenta que os embargos de declaragdo opostos na
origem tinham nitido propoésito de prequestionamento, nao devendo incidir a multa
do art. 1.026, § 2°, do CPC.

Entretanto, o Tribunal estadual entendeu, no julgamento dos embargos
de declaragcdo, que o recurso visava somente a rediscussdo da matéria, sendo
cabivel a imposicdo da penalidade. Ademais, verifica-se que os embargos de
declaracdo opostos sequer citam o intuito de prequestionamento da matéria,
conforme alegado pelo recorrente nas razdes do recurso especial.

Nesse contexto, a revisdo da multa imposta pela conclusdo de
protelatoriedade dos embargos demandaria o revolvimento do acervo fatico-
probatorio, o que atrai o 6bice da Simula n. 7 do STJ (fl. 68).

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AGRAVO DE

INSTRUMENTO. MULTAS PROCESSUAIS (A) ATO ATENTATORIO A

DIGNIDADE DA JUSTICA. MULTA. REVISAO. PRETENSAO RECURSAL

QUE ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7

DO STJ. (B) EMBARGOS PROTELATORIOS. MULTA APLICADA NA

ORIGEM. SUMULA N. 7 DO STJ. OFENSA. COISA JULGADA.

FUNDAMENTOS DO ACORDAO NAO IMPUGNADOS. INCIDENCIA.

SUMULA N. 283 DO STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA.

DISPOSITIVOS DE LEI. PERTINENCIA TEMATICA. INEXISTENCIA.

SUMULA N. 284 DO STF. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO NCPC.

NAO OCORRENCIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.
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1.1. No tocante a multa por ato atentatorio a dignidade da justica, o Tribunal
local consignou que RMG, reiteradamente, vem oferecendo oposicdo ao regular
andamento processual, com emprego de meios ardis e artificiosos, do que resulta
significativa macula a regular marcha processual, a caracterizar, assim, o ato
atentatério a dignidade da Justiga. A alteracdo desse entendimento demandaria
incursdo no acervo fatico-probatodrio, incidindo novamente o 6bice da Stimula 7 do
STIJ.

1.2. Caracterizam-se como protelatorios os embargos de declaragiao que
visam rediscutir matéria ja decidida, sem indicacio de omissiao, contradicao,
obscuridade ou erro material, atraindo a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC, nos
termos da tese repetitiva consolidada (Tema 698/STJ). Revisar essa conclusiao
demanda reexame do acervo fatico-probatorio, vedado pela Simula 7/STJ.

2. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial quando o contetido
normativo do dispositivo legal indicado como violado ndo guarda correlagcdo com a
tese do recurso especial, incidindo a Simula n. 284 do STF.

3. A alegada afronta ao art. 1.022 do CPC ndo foi demonstrada com clareza e
objetividade, mostrando-se genérica e vazia, caracterizando, dessa maneira, a
auséncia de fundamentacao juridica e legal, conforme previsto na Sumula n. 284 do
STF, aplicada por analogia.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.924.067/MG, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de
12/12/2025.)

IV - Arts. 99, § 3° e 100 do Codigo de Processo Civil

A parte recorrente afirma que houve erro de procedimento, pois o pedido
da parte contraria, no intuito de revogar a gratuidade ja concedida
anteriormente, deveria ter sido feita por peticdo simples nos autos € ndo em
contrarrazoes recursais, além de ser da parte contrdria o Oonus de provar a
capacidade economica do ora recorrente, de forma que a decisdo de revogacao
seria incorreta.

Entretanto, o acérdao recorrido assentou ser suficiente a demonstracao
de mudanc¢a na situacio financeira do beneficiario para analise e revogacio
da benesse, assentando expressamente que os fatos posteriores a decisao de
concessio comprovam que o recorrente nio mais faz jus ao beneficio. Confira-

se (fl. 34, destaquei):
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Compulsando os autos principais, verifica-se que, de fato, no outro recurso ja
julgado sob esta relatoria (Agravo de Instrumento n. 5006884-77.2024.8.24.0000),
houve a extensdo da gratuidade da justica concedida nos autos principais (evento 1,
OUT4 ¢ evento 7, DESPADEC1). E que, como se sabe, uma vez concedido, aludido
beneficio se estende para todas as fases e instancias processuais, somente perdendo
sua eficacia caso sobrevenha pedido para sua revogagdo. Contudo, o togado a quo
apreciou a nova condigdo econdmica do ora recorrente, aventada por ocasido da
peticao do agravado (evento 77, CONTRAZ1). Em que pese o agravante defenda
que nao fora observado o rito processual cabivel, ja que a matéria nao poderia
ser alegada em sede de contrarrazoes de embargos de declaracio, cedico que
basta a demonstracio de mudanca na situacio financeira do beneficiario, como
ocorreu in casu (CPC, art. 98, § 3°), sem que se cogite que a matéria nio
poderia ser analisada. Nesse sentir, apontou-se que os rendimentos auferidos em
2023 pelo agravante correspondem a R$ 241.588,00 (duzentos ¢ quarenta ¢ um mil
quinhentos e oitenta e oito reais), consoante fora visualizado no evento 87, DOC2.
E, de fato, verificando-se a declaracdo de imposto de rendas do ano de 2023-2024
do agravante, sua renda anual foi de R$ 197.333,32 (cento e noventa ¢ sete mil
trezentos e trinta e trés reais e trinta e dois centavos) - evento 87, DOC2 -, o que
corresponde a renda mensal de R$ 16.444,44 (dezesseis mil quatrocentos e quarenta
€ quatro reais e quarenta e quatro centavos). Além disso, o decisum que havia
concedido ao ora Recorrente a gratuidade processual data o ano de 2012,
observando-se que, conforme apontado na origem, houve significativa modificagdo
de sua capacidade financeira. Além do mais, conforme consta em sua declaragdo de
imposto de rendas, no ano de 2018 o Recorrente adquiriu uma residéncia no valor
de R$ 450.000,00 (quatrocentos e cinquenta mil reais). Ou seja, os fatos posteriores
a decisdo que lhe concedeu a gratuidade processual revelam que o agravante
nao mais faz jus a este beneficio.

Desse modo, constatada a auséncia de impugnacgdo especifica a
fundamento autonomo do acorddo em relacdo a alteracdo da capacidade
econdmica, ja que a parte restringiu-se a atacar a forma procedimental do pedido
de revogacao, incide o 6bice da Sumula n. 283 do STF.

Ademais, ¢ cedico nesta Corte que ¢ cabivel a revogagao da gratuidade
de justica at¢ mesmo de oficio, quando verificada alteragdo da capacidade
econOmica da parte, de maneira que a decisdo estd em consonancia com tal
entendimento, o que atrai o 6bice também da Stimula n. 83 do STJ, e a alteragdo da
decisdo encontra obstaculo na Simula n. 7 do STJ.

A esse respeito:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. GRATUIDADE DE JUSTICA. HIPOSSUFICIENCIA DA
PARTE. REVISAO DE OFIiCIO. POSSIBILIDADE. INTIMACAO DO
BENEFICIARIO. NAO COMPROVACAO. DESERCAO.

1. Nao viola os artigos 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil nem importa
deficiéncia na prestacdo jurisdicional o acorddao que adota, para a resolucao da
causa, fundamentagdo suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, para
decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. A gratuidade de justica pode ser reavaliada de oficio pelo magistrado, a
quem competira, ao perceber indicios da alteracio da situacio de
hipossuficiéncia financeira inicial, intimar a parte para comprovacao de que
permanece sem condicoes de arcar com as custas processuais. Precedentes.

3. Na hipotese, a parte foi devidamente intimada, por mais de uma vez, para
comprovar permanecer financeiramente incapacitada, com a adverténcia de que o
nao atendimento do comando judicial ensejaria a deser¢ao do recurso e, ainda assim,
ndo cumpriu com a obrigacao.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 2.745.781/PB, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN
de 14/2/2025.)

CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. REVOGACAO. POSSIBILIDADE. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Decisdo agravada reconsiderada, uma vez que ficou demonstrado que
houve a impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial.

2. Esta Corte Superior possui entendimento no sentido de que ¢é possivel a
revogacio do beneficio da gratuidade de justica quando provada a inexisténcia
ou o desaparecimento do estado de hipossuficiéncia. Incidéncia da
Stumula 83/STJ.

3. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial. (Agint no AREsp n. 2.587.328/MG, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. JUSTICA GRATUITA. INDEFERIMENTO. CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
HONORARIOS RECURSAIS. ARTIGO 85, § 11, DO CPC/2015.
OBSERVANCIA DOS LIMITES LEGAIS. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.
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1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos, a teor do que dispoe a Simula
n. 7 do STJ.

2. No caso, o Tribunal a quo analisou a questio com base nos elementos
faticos que informaram a demanda, concluindo pela auséncia de provas que
demonstrem a incapacidade financeira de custear despesas processuais. Desse
modo, rever as premissas estabelecidas pelas instincias ordindrias implicaria
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial, em virtude da Sumula n. 7 do STJ.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ¢ devida a majoragao da verba
honoréria sucumbencial, na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem
presentes os seguintes requisitos, simultaneamente: a. decisao recorrida publicada a
partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil;

b. recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou
pelo 6rgao colegiado competente; c. condenagao em honorarios advocaticios desde
a origem, no feito em que interposto o recurso.

4. O entendimento firmado pela Corte Especial deste Tribunal Superior ¢ de
que a fixacdo equitativa de honorarios recursais observara o disposto no art. 85, §§
2°e 3° do CPC/2015.

5. Decisao monocratica que observa os parametros legais e jurisprudenciais.
Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

6. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n. 1.974.574/MG,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 28/11/2022,
DJe de 5/12/2022, destaquei.)

V - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Cddigo de Processo Civil, em razao da inexisténcia de prévia fixagdo na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.084.479 / SC

Numero Registro: 2025/0409204-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50040768820228240091 50045864920238240000 50068847720248240000 50573610720248240000

Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

AGRAVANTE : GCDAC

ADVOGADO : EDISON PINTO FILHO - SC018527
AGRAVADO : ALBP

ADVOGADA : PAOLA KENIA VARGAS - SC022468

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - CASAMENTO - DISSOLUGAO - PARTILHA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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