SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3090029 - PA (2025/0409171-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

ADVOGADOS . DIOGO DE AZEVEDO TRINDADE - PA011270
ARTHUR LAERCIO HOMCI DA COSTA SILVA - PA014946
LUCCA DARWICH MENDES - PA022040

AGRAVADO . JM G (MENOR)

REPR. POR . JMDEAG

ADVOGADOS . BRUNA CRISTINE DE MIRANDA SANTOS - PA021667

FERNANDA MORAIS DE MIRANDA - SP19054A

EMENTA

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. REEMBOLSO/CUSTEIO DE
TRATAMENTO FORA DA REDE CREDENCIADA E FORA DA AREA DE
ABRANGENCIA. INSUFICIENCIA DE PRESTADORES LOCAIS. OBICES DAS
SUMULAS 7 E 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer de recurso especial, ante a impossibilidade de analise de violagao a Resolugao e a
incidéncia das Sumulas 83 e 7/STJ.

2. O acérdao de origem, soberano na analise fatico-probatdria, assentou a insuficiéncia da rede
credenciada para o procedimento indicado, determinou a realizacdo com profissional fora da
area de abrangéncia, reconheceu dano moral e fixou indenizagao, bem como afastou o custeio
de hospedagem e alimentacao por auséncia de previsao legal/contratual, limitando a obrigagao
ao transporte, destacando o 6nus probatério da operadora.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questbes em discussao saber: (i) se o conhecimento do recurso especial &€ obstado
pela necessidade de reexame do conjunto fatico-probatério quanto a disponibilidade de
profissional habilitado na area de cobertura (Sumula 7/STJ); e (ii) se o acérdao recorrido esta
em consonancia com a jurisprudéncia do STJ sobre a possibilidade excepcional de reembolso/
custeio de tratamento fora da rede credenciada e fora da area de abrangéncia, nas hipoteses
de inexisténcia ou insuficiéncia de prestadores locais e de urgéncia/emergéncia (Sumula
83/STJ).
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Illl. RAZOES DE DECIDIR

4. O entendimento do acérdao recorrido se alinha a jurisprudéncia desta Corte Superior que
admite, excepcionalmente, o reembolso/custeio fora da rede credenciada e fora da area de
abrangéncia quando verificada a inexisténcia ou insuficiéncia de prestadores no local ou a
urgéncia/emergéncia do procedimento. Incidéncia do ébice da Sumula 83/STJ.

5. A pretensdo recursal demanda o reexame do acervo fatico-probatdrio para infirmar a
conclusdo do Tribunal de origem acerca da inexisténcia/insuficiéncia de profissional
credenciado habilitado para o procedimento na area de cobertura. Siumula 7/STJ.

IV. DisPoSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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pela necessidade de reexame do conjunto fatico-probatério quanto a disponibilidade de
profissional habilitado na area de cobertura (Sumula 7/STJ); e (ii) se o acérdao recorrido esta
em consonancia com a jurisprudéncia do STJ sobre a possibilidade excepcional de reembolso/
custeio de tratamento fora da rede credenciada e fora da area de abrangéncia, nas hipoteses
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Illl. RAZOES DE DECIDIR

4. O entendimento do acérdao recorrido se alinha a jurisprudéncia desta Corte Superior que
admite, excepcionalmente, o reembolso/custeio fora da rede credenciada e fora da area de
abrangéncia quando verificada a inexisténcia ou insuficiéncia de prestadores no local ou a
urgéncia/emergéncia do procedimento. Incidéncia do ébice da Sumula 83/STJ.

5. A pretensdo recursal demanda o reexame do acervo fatico-probatdrio para infirmar a
conclusdo do Tribunal de origem acerca da inexisténcia/insuficiéncia de profissional
credenciado habilitado para o procedimento na area de cobertura. Siumula 7/STJ.

IV. DisPoSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por UNIMED BELEM — COOPERATIVA
DE TRABALHO MEDICO, contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para
nao conhecer do recurso especial da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado na alinea “a” do permissivo constitucional,
desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Para, assim ementado
(fls. 872-874, e-STJ):

APELACOES CIVEIS- ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER C/C PEDIDO DE
DANO MORAL C/C TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA — SENTENGCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA — RECURSO DA OPERADORA DO PLANO DE
SAUDE - REEMBOLSO DE DESPESAS MEDICO-HOSPITALARES
REALIZADAS FORA DA REDE CREDENCIADA — ALEGAGAO DA EXISTENCIA
DO PROFISSIONAL NA REDE CREDENCIADA — NAO COMPROVAGAO -
APLICABILIDADE DO ARTIGO 373, Il, DO CPC - RESTITUICAO DEVIDA -
NEGATIVA DO TRATAMENTO - SITUAQAO QUE EXASPERA O MERO
DISSABOR — LESAO EXTRAPATRIMONIAL CONFIGURADA — DANO MORAL
IN RE IPSA — QUANTUM INDENIZATORIO R$ 7.000,00 (SETE MIL REAIS) —
PATAMAR RAZOAVEL — MUNUS SUCUMBENCIAIS QUE RECAEM A PARTE
VENCIDA — PRINCIPIO DA SUCUMBENCIA — RECURSO DA PARTE AUTORA —
REEMBOLSO DAS DESPESAS DE HOSPEDAGEM E ALIMENTACAO -
DESCABIMENTO — AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL - OBRIGACAO DA
REQUERIDA QUE SE LIMITA AS DESPESAS COM TRANSPOTE -
MANUTENCAO DA SENTENCA A QUO - RECURSOS CONHECIDOS E
DESPROVIDOS.

1. Recurso da Operadora do Plano de Saude

2. Cinge-se a controvérsia recursal a afericado do acerto ou do suposto desacerto
da sentenca a quo, que julgou parcialmente procedente a pretensdo exordial,
determinado a realizagdo do procedimento cirurgico indicado a parte autora, a ser
realizado pelo médico especialista Dr. Francisco Alencar, no Hospital S&o
Marcos, bem assim condenou a requerida ao pagamento de indenizagdo por
danos morais no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

3. Consta das razdes deduzidas pela ora apelante que a autora, ora apelada
requereu que o seu procedimento cirdrgico, qual seja, Rizotomia Dorsal Seletiva
Lombar, seja realizado na cidade de Teresina/Pl, mesmo tendo firmado junto a
recorrente contrato com abrangéncia regional, que ndo houve negativa de custeio
do tratamento da autora, tanto é que esta junta aos autos documentos que
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comprovaram, que a ora recorrente teria apenas limitado a cobertura, para que o
procedimento fosse realizado dentro da &area de abrangéncia contratual,
salientando a inexisténcia responsabilidade a ensejar o dever de indenizar, bem
como entende indevida a sua condenagdo ao pagamento das custas processuais
e honorarios advocaticios.

4. Analisando os autos, verifica-se que, de fato, que o plano de saude da autora
tem abrangéncia local (ID 12385623) , nao estando a localidade de Teresina/PI
nao estad contemplada pela area de abrangéncia geografica contratada pela
autora, ndo havendo, a principio, qualquer obrigatoriedade para custeio de
qualquer atendimento naquela cidade.

5. Na hipotese, restou mencionado na exordial, ndo existir profissional médico
conveniado a operadora, ora recorrente na cidade de Belém/PA, que realize o
procedimento indicado a autora, restando a requerida oferecer uma das solucdes
descritas art. 4°, incisos | e Il da RN n°® 259/2011).

6. Assim, o atendimento com profissional credenciado pode ser realizado fora da
area de abrangéncia da cobertura, mormente quando houver expressa indicagao
meédica de que o tratamento necessario ndo esta disponivel dentro da area de
abrangéncia geografica do contrato, como ocorreu no caso em questao.

7. Ademais, uma vez solicitado o tratamento fora da abrangéncia contratual,
caberia a Operadora do Plano de Saude, ora apelante, comprovar que possui o
profissional habilitado para realizar o procedimento cirdrgico indicado ao
tratamento da autora, 6nus do qual ndo se desincumbiu, conforme preceitua o
artigo 373, Il, do CPC.

8. Acerca do dano moral, sabe-se que a caracterizacdo do dever de indenizar,
condiciona-se, inafastavelmente, a presenca dos elementos ensejadores da
responsabilidade civil, quais sejam, o dano, o ato ilicito, e 0 nexo de causalidade
entre ambos.

9. No caso em exame, evidenciada a recusa indevida da cobertura médica,
caracterizado revela o prejuizo moral, decorrente do abalo psicoldgico gerado por
toda a situacdo experimentada pela autora que inegavelmente exasperou mero
dissabor.

10. Acerca da justa definicao do importe indenizatério a ser estabelecido em sede
de dano extrapatrimonial, como se sabe é sempre uma questdo de significativa
complexidade, uma vez que inexiste critério objetivo para determinagao exata do
valor adequado a compensar a dor, o constrangimento, e as demais correlatas
lesBes a personalidade da pessoa atingida.

11. In casu, observando os principios da razoabilidade e da proporcionalidade e,
ainda em atencao as peculiaridades do caso em analise, tenho que o quantum
indenizatério perfilhado na deciséo recorrida, no montante de R$ 7.000,00 (sete
mil reais), revela-se adequado, razoavel e proporcional ao dano experimentado.

13. Por fim, insta esclarecer que em atencdo ao principio da sucumbéncia, recai
a parte vencida na demanda suportar os 6nus sucumbenciais quando esta néo
for beneficiaria da gratuidade de justica, razdo pela qual, é incabivel a alegagéao
da operadora de plano de saude, ora apelante, de que a sua condenagao ao
pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios deva ser afastada.

14. D Recurso da Autora J. M. G

15. Cinge-se a controvérsia recursal a afericdo do acerto ou do suposto
desacerto da sentencga a quo, que julgou improcedente o pedido de condenagao
da apelada ao pagamento da hospedagem no valor de R$ 10.296,00 e
alimentacao da crianca e de sua representante, requerendo ainda a condenacéao
ao pagamento de custas e honorarios advocaticios em 20% (vinte por cento)
sobre o valor da causa.
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16. Consta das razbes deduzidas pela ora apelante que ndo pode arcar com os
prejuizos decorrentes do deslocamento para realizagdo de procedimento, quando
a operadora do plano nao dispbe de médicos na rede credenciada na base
territorial de domicilio do beneficiario (RN 259 — ANS).

17. Com efeito, para que o usuario do plano de saude tenha direito ao custeio
das despesas com hospedagem e alimentagao fora do hospital, além da
demonstragdo da impossibilidade de utilizagdo da rede credenciada ao plano de
saude; de indisponibilidade do tratamento ou procedimento nos hospitais
credenciados; de falta de capacitagdo do corpo médico ou de recusa de
atendimento na rede, seria necessario que se demonstrasse se tratar de situagao
de urgéncia e emergéncia, hipotese inocorrente no caso concreto.

18. Destarte, em que pese a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor ao
caso em analise, por forca da Sumula 608, do Superior Tribunal de Justica, ndo
ha como acolher a pretensdo dos apelantes, isto porque, verifica-se dos autos,
que tanto o contrato firmado entre as partes, quanto a legislagédo pertinente, ndo
trazem qualquer previsdo quanto a obrigagdo do plano de saude custear
alimentacéo e hospedagem ao segurado fora do ambiente hospitalar.

19. Desta feita, a obrigacao da requerida, ora apelada limita-se ao fornecimento
de transporte ao beneficiario e seu acompanhante ao prestador de servigo apto a
prestar o devido atendimento, bem como seu retorno a localidade de origem,
ante a auséncia de previsao no contrato ou na Resolugdo Normativa da ANS,
quanto ao custeio de despesas com alimentagcdo e hospedagem fora do
ambiente hospitalar, exatamente como consignado na sentenca.

20. Recursos de Apelagdes Conhecidos e Desprovidos, para manter in totum a
sentencga ora vergastada, em tudo observada a fundamentagao acima expendida.

Nas razdes de recurso especial (fls. 905-937, e-STJ), a parte recorrente
apontou violagao aos arts. 1°, § 1°, “a@”, “b” e “c”, da Lei 9.656/1998, e 13 da Resolugao
ANS 566/2022.

Sustentou, em sintese: a) ndo houve negativa de cobertura, mas limitagéo
contratual da area de abrangéncia da rede credenciada, em razdo da existéncia de
profissionais habilitados na area de cobertura; b) impossibilidade de custear
hospedagem e alimentacao.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 997-1005, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 1021-1026, e-STJ), negou-se o0
processamento do recurso especial, dando ensejo ao agravo (fls. 1028-1038, e-STJ).

Contraminuta as fls. 1041-1044, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 1070-1076, e-STJ), conheceu-se do agravo
para ndo conhecer do recurso especial, ante a impossibilidade de analise de violacao a
Resolucgao e a incidéncia das Sumulas 83 e 7/STJ.

Nas razdes do agravo interno (fls. 1081-1087, e-STJ), a parte agravante
sustenta, em sintese: a) a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ ao caso, por versar
controvérsia de direito federal sem necessidade de reexame de provas; b) erro de
premissa na decisdo monocratica quanto a suposta auséncia de impugnacao especifica
da Sumula 83/STJ.
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Sem impugnacéo.
E o relatério.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela agravante sao incapazes de infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual deve
ser mantida.

1. A insurgente aduz a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ ao caso, por versar
controvérsia de direito federal sem necessidade de reexame de provas, bem como erro
de premissa na decisdo monocratica quanto a suposta auséncia de impugnacao
especifica da Sumula 83/STJ.

As razdes do reclamo pugnam pela afronta ao art. 1°, § 1°, “a@”, “b” e “c”, da
Lei 9.656/1998, por n&o ter havido negativa de cobertura, mas limitacdo contratual da
area de abrangéncia da rede credenciada, em razdo da existéncia de profissionais
habilitados na area de cobertura.

O Tribunal a quo, soberano na analise do conjunto fatico-probatorio,
asseverou que o plano de saude nado comprovou haver profissional credenciado
habilitado para realizar o procedimento cirurgico na localidade. Confira-se (fls. 878-879,
e-STJ):

Analisando os autos, verifica-se que, de fato, que o plano de saude da autora tem
abrangéncia local (ID 12385623), ndo estando a localidade de Teresina/Pl néo
estando contemplada pela area de abrangéncia geografica contratada pela
autora, ndo havendo, a principio, qualquer obrigatoriedade para custeio de
qualquer atendimento naquela cidade.

(...)

Dessa forma, conforme se observa dos dispositivos supramencionados, é
possivel que a Operadora do Plano da Saude seja compelida a custear os
procedimentos/tratamentos em outros municipios fora da abrangéncia de
cobertura contratual, com prestadores credenciados ou nao credenciados a rede,
na indisponibilidade de prestador integrante ou ndo da rede assistencial no
mesmo municipio ou nos municipios limitrofes.

Assim, o atendimento com profissional credenciado pode ser realizado fora da
area de abrangéncia da cobertura, mormente quando houver expressa indicagao
meédica de que o tratamento necessario ndo esta disponivel dentro da area de
abrangéncia geografica do contrato, como ocorreu no caso em questao.

Ademais, uma vez solicitado o tratamento fora da abrangéncia contratual, caberia
a Operadora do Plano de Saude, ora apelante, comprovar que possui o
profissional habilitado para realizar o procedimento cirdrgico indicado ao
tratamento da autora, 6nus do qual ndo se desincumbiu, conforme preceitua o
artigo 373, Il, do CPC, in verbis:

A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de o reembolso dos
gastos efetuados pelo beneficiario com tratamento de saude fora da rede credenciada
do plano de saude é admitido, excepcionalmente, nos casos de inexisténcia ou
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insuficiéncia de estabelecimento ou profissional credenciado no local e de urgéncia ou
emergéncia do procedimento.

Ademais, € certo que, para derruir as conclusées do acoérdao recorrido e
acolher o inconformismo recursal, acerca existéncia de médicos credenciados
habilitados para o procedimento cirurgico, exigiria a analise do acervo fatico-probatério
dos autos, providencia vedada em sede de recurso especial, ante o ébice da Sumula 7
do STJ.

CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO
ONCOLOGICO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
SUFICIENCIA DAS PROVAS. PRINCIPIO DA PERSUASAO RACIONAL.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. ATENDIMENTO MEDICO-HOSPITALAR
REALIZADO FORA DA REDE CREDENCIADA. POSSIBILIDADE. SITUACOES
EXCEPCIONAIS. LEI 9.656/98, ART. 12, VI. INSUFICIENCIA DA REDE
CREDENCIADA. FIXACAO DE HONORARIOS ~ POR EQUIDADE.
EXCEPCIONALIDADE. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(...)

2. A Segunda Secdo desta Corte Superior entende que o reembolso dos
gastos efetuados pelo beneficiario com tratamento de saude fora da rede
credenciada do plano de satide é admitido, excepcionalmente, nos casos de
inexisténcia ou insuficiéncia de estabelecimento ou profissional
credenciado no local e de urgéncia ou emergéncia do procedimento.

3. O Tribunal de origem, soberano na analise fatica e probatéria dos autos,
entendeu pela insuficiéncia da rede credenciada no tratamento de patologia
rara que acometia o beneficiario. Entender de modo diverso, a fim de
afastar as conclusdes das instancias ordinarias, implicaria o reexame de
fatos e provas, providéncia vedada ante o ébice da Sumula 7/STJ.

4. O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que a fixagao dos
honorarios por equidade, conforme o § 8° do art. 85 do CPC, é subsidiaria e sé
deve ser aplicada quando o proveito econdmico for inestimavel ou irrisério, ou
quando o valor da causa for muito baixo, o que nao é o caso dos autos.

5. Recurso especial conhecido e desprovido. (REsp n. 2.203.819/MG, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN de 15/9/2025.)
(grifa-se)

CIVIL E PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER CUMULADA COM PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PLANO DE SAUDE NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. BENEFICIARIA
MENOR DE IDADE, PORTADORA DE MIELOMENINGOCELE. EXPRESSA
RECOMENDAGCAO MEDICA PARA REALIZACAO DE PROCEDIMENTOS
AFETOS AO TRANSTORNO DA PARTE BENEFICIARIA - MEDULA ANCORADA
- PERANTE PROFISSIONAL ESPECIALIZADO DE FORMA PARTICULAR.
HISTORICO DE INSUCESSO DE OUTRAS INVESTIDAS TOMADAS PELOS
PROFISSIONAIS MEDICOS CREDENCIADOS DA OPERADORA.
TRATAMENTO REALIZADO FORA DA REDE CREDENCIADA. FUNDAMENTOS
AUTONOMOS NAO ESPECIFICAMENTE IMPUGNADOS. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 283 DO STF, POR ANALOGIA. INEXECUCAO DO CONTRATO.
SITUACAO EXCEPCIONAL. REEMBOLSO INTEGRAL. PRECEDENTES DO
STJ. DANO MORAL CARACTERIZADO. INVIABILIDADE DE REEXAME DAS
PROVAS DOS AUTOS. QUANTUM INDENIZATORIO. REFORMA DO
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JULGADO. APLICAGCAO DAS SUMULAS N. 5 E 7, AMBAS DO STJ. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

(...)

3. A revisdo do julgado no que se refere ao tratamento médico fora da rede
credenciada, com o consequente acolhimento da pretensdo recursal, nao
prescindiria da interpretagdo das clausulas do contrato e do reexame das
circunstancias fatico-probatérias da causa, o que ndo se admite nesta via
excepcional, diante dos obices previstos nas Sumulas n. 5 e 7, ambas do STJ.

4. Esta Corte compreende que o reembolso de despesas médico-hospitalares
realizadas pelo beneficiario em atendimentos ou tratamentos fora da rede
credenciada sera permitido apenas em situacdes excepcionais, como a auséncia
ou insuficiéncia de profissionais ou estabelecimentos credenciados no local, ou
em casos de urgéncia ou emergéncia, sendo, nesses casos, limitado aos valores
e tabelas contratados pelo plano de saude.

5. Contudo, distinguem-se, da hipotese tratada na orientagdo jurisprudencial
sobre o reembolso nos limites do contrato, as situacbes em que se caracteriza a
inexecucdo do contrato pela operadora, causadora de danos materiais ao
beneficiario, a ensejar o direito ao reembolso integral das despesas realizadas
por este (Agint no AREsp n. 2.872.747/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN de 11/9/2025).

6. A alteracao das conclusdes adotadas pela Corte bandeirante (quanto a afronta
a direito da personalidade do autor e a ocorréncia de danos morais indenizaveis)
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico- probatdrio
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme a
Sumula n. 7 do STJ.

7. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que a redugédo ou a
majoracdo do quantum indenizatério a titulo de dano moral é possivel somente
em hipoteses excepcionais, quando manifestamente irriséria ou exorbitante a
indenizacao arbitrada, sob pena de incidéncia do ébice da Sumula n. 7 do STJ.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e n&o provido. (REsp n.
2.132.279/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
20/10/2025, DJEN de 23/10/2025.)

Em que pese os argumentos deduzidos pela agravante, o entendimento do
aresto recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia atual desta Corte Superior.

Inafastaveis os ébices das Sumulas 83 e 7/STJ.

Consequentemente, ndo havendo fundamentos suficientes para reforma da
decisdo agravada, esta deve ser mantida.

2. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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