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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2239780 - MA(2025/0409009-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: MARISTELA REZENDE LEAL

: FRANCISCO BORGES DE SOUZA - MA010792
JOAO DOMINGOS FILHO - MA017809

: CARMELIA SOUSA REZENDE

: VALERIA SOUSA REZENDE

: HERLON KAROL SOUSA REZENDE

: VALENTIM DA SILVA REZENDE JUNIOR

: FERNANDA SILVA NASCIMENTO REZENDE

: JOAO PAULO DOS SANTOS SOUSA - MA012907

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
CAUTELAR INOMINADA. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA
DE IMOVEL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. MERITO DEPENDENTE DE REEXAME DE PROVAS
E DO CONTRATO. OBICE DAS SUMULAS 5/STJ E 7/STJ. MULTA
DO ART. 1.026, § 2°0 DO CPC. EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO DEFICIENTE. RECURSO
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. A negativa de prestacédo jurisdicional ndo se configura quando o
acordao enfrenta as teses essenciais, ainda que em sentido contrario
ao pretendido, com fundamentacao suficiente.

2. A mera mencgédo a dispositivos legais nas razbées do recurso
especial, sem a indicacdo expressa de que foram violados e,
sobretudo, sem a demonstragcdo de como teria havido, pontualmente,
tal violagdo, ndo supre os requisitos proprios de admissibilidade do
apelo nobre, atraindo o ébice da Sumula 284/STF.

3. Revisar as conclusdes sobre prescricao, posse e restituicao parcial
de valores, bem como a aferigdo da natureza juridica da pretensao
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deduzida na cautelar, demanda reexame do conjunto fatico-probatério
e do instrumento contratual, o que é inviavel no recurso especial
(Sumulas 5/STJ e 7/STJ).

4. A aplicagdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC nao é
automatica e exige a demonstragao inequivoca do intuito protelatorio,
nao se confundindo com a oposi¢ao de embargos de declaragdo com
a finalidade de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 98/STJ.

5. O dissidio jurisprudencial ndo se caracteriza sem cotejo analitico
entre acordao recorrido e paradigmas, com indicagao da similitude
fatica e demonstracdo da divergéncia interpretativa (art. 1.029, § 1°,
do CPC; art. 255, § 1°, do RISTJ).

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 11 de maio de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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4. A aplicagado da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC nao é
automatica e exige a demonstragao inequivoca do intuito protelatorio,
nao se confundindo com a oposi¢ao de embargos de declaragdo com
a finalidade de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 98/STJ.

5. O dissidio jurisprudencial ndo se caracteriza sem cotejo analitico
entre acordao recorrido e paradigmas, com indicagao da similitude
fatica e demonstracdo da divergéncia interpretativa (art. 1.029, § 1°,
do CPC; art. 255, § 1°, do RISTJ).

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
parcialmente provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MARISTELA REZENDE LEAL (
MARISTELA) contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo, assim

ementado:

CIVIL E PROCESSUAL. APELACAO CIVEL. CONTRATO DE
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL NO ANO DE
2005. QUITACAO INTEGRAL DO CONTRATO EM 2006. AUSENCIA
DE TRANSFERENCIA DO BEM. COMPROVACAO DE ATOS DE
DISTRATO DEMONSTRADOS NOS AUTOS, ALEM DA CIENCIA DE
GRAVAMES HIPOTECARIOS. AJUIZAMENTO DE POSTERIOR
ACAO CAUTELAR VISANDO A PROPOSITURA DE ACAO DE
ADJUDICACAO COMPULSORIA SOMENTE NO ANO DE 2023.
PRESCRICAO DECENAL. ART. 205 DO CC. OCORRENCIA.
INAPLICABILIDADE DA TEORIA DA ACTIO NATA. INEXISTENCIA
DE INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. APELO DESPROVIDO.

I. O prazo prescricional para pretensées fundadas em inadimplemento
contratual de compra e venda é de 10 (dez) anos, nos termos do
art. 205 do Cddigo Civil, conforme entendimento consolidado do
Superior Tribunal de Justica (STJ - Agint nos EDcl no REsp: 2109469
SP 2023/0409544-8, Relator.: Ministro MARCO BUZZI, Data de
Julgamento: 08/04/2024, T4 - QUARTA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe 11/04/2024).

Il. Sendo incontroverso que o contrato foi integralmente quitado em
2006, com restituicdo parcial dos valores em 2008, resta configurada a
prescricdo decenal da pretenséo cautelar deduzida somente em 2023,
por afronta ao art. 205 do CC, principalmente quanto a autora em
audiéncia, confirma a quitacao

Ill. A mera notificagdo extrajudicial quando ja ultrapassado o prazo
prescricional, desacompanhada de ato inequivoco de reconhecimento
do direito pelo devedor, ndo interrompe a prescri¢ao (art. 202, I, do
Cddigo Civil). Outrossim, a auséncia de comprovacdo de posse
efetiva, somada ao conhecimento prévio sobre a existéncia de
hipotecas sobre o imével, reforca a assunc¢do voluntaria do risco
contratual pela parte autora.

IV. A teoria da actio nata ndo se aplica quando a propria parte
reconhece a quitagcdo da obrigagcdo desde longa data, sem
demonstragédo de impedimento ao exercicio do direito de agéo.

V. Apelo desprovido. Sem interesse Ministerial.
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Os embargos de declaracdo de MARISTELA foram rejeitados, com
aplicagao da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas a e ¢
do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, MARISTELA apontou (1) negativa de
prestagao jurisdicional por violagdo dos arts. 1.022, | e I, e 489, § 1°, IV e VI, do CPC,
sustentando que o Colegiado n&o apreciou a tese de que a demanda cautelar visava a
garantir posterior adjudicagdo compulsoria, de natureza constitutiva; (2) violagdo dos
arts. 205 e 1.418 do CC, ao afirmar a imprescritibilidade da adjudicagdo compulsoéria e,
subsidiariamente, a aplicacdo da teoria da actio nata com termo inicial em 2022,
quando tomou ciéncia da venda do imével pelos herdeiros; (3) violagao dos arts. 421 e
422 do CC, por desconsideragao da funcédo social do contrato e da boa-fé objetiva
diante de contrato integralmente quitado; (4) violagao dos arts. 373, |, do CPC, ao
defender que cumpriu o 6nus da prova; (5) violagdo dos arts. 1.025 e 1.026, § 2°, do
CPC, uma vez que embargos de declaragdo tinham nitido propésito de
prequestionamento, afastando a multa; (6) existéncia de dissidio jurisprudencial sobre
a imprescritibilidade da adjudicagao compulsoéria e ao carater nao protelatério dos

embargos manejados para prequestionar.

Houve apresentagdo de contrarrazdées por CARMELIA SOUSA REZENDE E
OUTROS (CARMELIA E OUTROS).

O recurso especial foi admitido na origem.

E o relatério.
VOTO

CONHECO em parte do recurso especial e, nessa extensao, dou-
Ihe parcial provimento.

No caso, a controveérsia decorre de contrato particular de compromisso de
compra e venda firmado em 2005 e integralmente quitado em 2006. A autora ajuizou,
em 2023, agcao cautelar inominada para indisponibilidade de valores da venda
supostamente feita pelos herdeiros do promitente vendedor, com a finalidade de
resguardar posterior adjudicacdo compulsoria, alegando posse e adimplemento, além
de notificacdo extrajudicial em 2022. O Tribunal estadual manteve a extingdo pela
prescricdo decenal, registrando haver restituicdo parcial de valores em 2008,
inexisténcia de posse com animus domini, ciéncia prévia de hipotecas e ineficacia da
notificagdo extemporanea para interromper a prescrigao.

(1) Negativa de prestacéo jurisdicional

De inicio, a recorrente afirmou que o Tribunal estadual negou a prestagao
jurisdicional e violou os arts. 1.022, 1 e Il, e 489, § 1°, IV e VI, do CPC, sustentando que
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o Colegiado nao apreciou a tese de que a demanda cautelar visava a garantir posterior
adjudicagao compulsoria, de natureza constitutiva.

Em que pese o esforgco empreendido por MARISTELA, uma analise detida
do acordao proferido pelo TJMA revela que a questado foi devidamente abordada,
embora o resultado ndo tenha sido favoravel aos interesses da recorrente.

Como se extrai do julgado, o Tribunal de Justica, ao proferir o acérdao
objeto do nobre recurso, analisou pormenorizadamente o acervo probatério anexado
aos autos e fundamentou a sua deciséo, senao veja-se dos seguintes trechos:

Conforme relatado, na origem trata-se demanda ajuizada por Maristela
Rezende Leal em face de Carmélia Sousa Rezende e outros,
postulando a condenagdo dos requeridos ao pagamento de
R$896.592,04 (oitocentos e noventa e seis mil, quinhentos e noventa e
dois reais e quatro centavos), referente a um contrato de compra e
venda firmado entre a autora e o de cujus Valentim da Silva Rezende
no ano de 2005.

O cerne da questdo gravita sobre a ocorréncia ou ndo da prescrigcdo
decenal ao presente feito, bem como se houveram (sic) causas
interruptivas.

[-]

Passando ao caso em comento, restou comprovado nos autos que a
Apelante firmou com o falecido Valentim da Silva Rezende contrato
particular de compromisso de compra e venda, com data de 16 de
dezembro de 2005, estabelecendo-se que o pagamento seria
realizado em cinco parcelas.

Consta da audiéncia de instru¢do e julgamento a afirmag¢do da propria
parte, no sentido de que o pagamento foi integralmente efetuado ainda
no ano de 2006, evidenciando o adimplemento contratual naquela
data.

O prazo prescricional para pretensées fundadas em inadimplemento
contratual de compra e venda é de 10 (dez) anos, nos termos do
art. 205 do Caodigo Civil. Trata-se, pois, de aplicacdo objetiva da regra
geral da prescri¢do, a qual se subsume a hipétese dos autos.

[-]

Neste passo, sendo incontroverso que o contrato foi integralmente
quitado em 2006 e, posteriormente, houve restituicdo parcial dos
valores em 2008, com comprovagado de pagamentos nos valores de
R$ 35.000,00 via transferéncia (e-STJ FI1.428) bancaria, R$ 10.000,00
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por depésito bancario, R$ 10.000,00 em cheque a vista (folha 850101)
e R$ 5.000,00 em espécie, resta configurada, de forma cristalina, a
prescricdo decenal da pretensdo, considerando-se que a acdo foi
ajuizada apenas em 13/10/2023.

Nao se mostra possivel acolher a tese de interrup¢do da prescricdo
por notificagdo extrajudicial. Explico.

A mera notificagdo enviada pela parte interessada, quando ja
ultrapassado o prazo prescricional, desacompanhada de qualquer
manifestacdo inequivoca de reconhecimento do direito pelo devedor,
nao possui eficacia interruptiva, nos termos do art. 202, Il, do Cédigo
Civil. Ou seja, tal atuacdo extemporanea ndo tem o condao de reativar
pretenséo extinta pelo decurso do tempo.

De igual modo, verifica-se nos autos a auséncia total de prova quanto
ao efetivo exercicio da posse sobre o imdvel.

A Apelante ndo soube mencionar o nome de qualquer caseiro,
desconhecia a frequéncia com que teria visitado a propriedade e
reconheceu, em audiéncia, que “faz tempo” que esteve no local.

A auséncia de lastro fatico minimo demonstra ndo apenas a falta de
posse, mas também a fragilidade do vinculo da Apelante com o bem
objeto da lide.

Soma-se a isso o fato de que a propria parte tinha ciéncia prévia da
existéncia de hipotecas sobre o imoével, e, mesmo assim, assumiu o
risco da transagédo, o que reforgca a voluntariedade na assungdo de um
risco contratual proprio e plenamente imputavel a sua conduta.

Alegacédo de condigdo resolutiva, por sua vez, ndo se sustenta. O
contrato de compra e venda ndo contém clausula resolutiva expressa.
Ainda que assim fosse, eventual clausula com essa natureza nédo
impediria a adjudicacdo compulséria, desde que implementado o
pagamento integral, como ja teria ocorrido em 2006, segundo a propria
verséo da Apelante.

Por fim, ndo se aplica ao caso a teoria da actio nata como marco
inicial da prescrigcdo, pois ndo houve situagdo superveniente impeditiva
do exercicio do direito. Ao contrario, a parte reconheceu de forma
categdrica a quitagdo do contrato no ano de 2006, sem qualquer
elemento concreto que configure fato novo ou posterior que pudesse
renovar ou postergar o inicio do prazo prescricional. (e-STJ, fls. 424-
429)
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E, quando do julgamento dos embargos de declaragdo, o Colegiado
estadual complementou sua fundamentagado, abordando especificamente a pretensao
de futura adjudicagdo compulsoria:

Voltando os olhos ao processo, a propria parte autora qualificou sua
pretensdo como acdo cautelar inominada, buscando medida de
indisponibilidade de valores. A tese de direito potestativo imprescritivel
é incompativel com a natureza instrumental da cautelar ajuizada.

A matéria atinente a adjudicagdo compulsoria encontra-se em analise
em agdo propria, tombada sob o n° 0827376-46.2023.8.10.0040,
sendo esta acdo absolutamente improépria como terreno para
discussées adjudicatorias.

Além disso, o reconhecimento da existéncia de hipotecas e gravames
sobre o imével no momento da compra afasta a possibilidade de
invocagao de direito potestativo, tendo em vista que a propria autora
assumiu, conscientemente, o0s riscos decorrentes da aquisigéo.

Houve, ainda, distrato e restituicdo parcial de valores, circunstancias
que configuram pretensdo de natureza obrigacional, plenamente
Sujeita a regra prescricional do artigo 205 do Codigo Civil, cuja
contagem se inicia a partir do momento em que a autora reconheceu a
quitagédo contratual, em 2006.

No que diz respeito a alegada interrupgdo do prazo prescricional, a
tese também foi corretamente afastada no acérddo, com o seguinte
fundamento: “A mera notificacdo enviada pela parte interessada,
quando ja ultrapassado o prazo prescricional, desacompanhada de
qualquer manifestagdo inequivoca de reconhecimento do direito pelo
devedor, ndo possui eficacia interruptiva, nos termos do art. 202, Il, do
Cadigo Civil. Ou seja, tal atuagdo extemporanea ndo tem o condao de
reativar pretenséo extinta pelo decurso do tempo.”

Quanto a origem dos valores que a parte autora sustenta ndo serem
devolugéo contratual, ndo se encontra qualquer amparo nos autos. Ao
contrario, restou assentado que: “Houve restituicdo parcial dos valores
em 2008, com comprovagdo de pagamentos nos valores de R$
35.000,00 via transferéncia bancaria, R$ 10.000,00 por depdsito
bancario, R$ 10.000,00 em cheque a vista [...] e R$ 5.000,00 em
espécie.”

N&o ha nos autos qualquer comprovagdo objetiva ou documental de
que os valores recebidos pela autora tenham origem em eventual
venda de reses ou benfeitorias por ela realizadas no imével.
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Tampouco foi demonstrada a existéncia de posse direta, continua ou
exercida com animus domini pela autora, sendo que, em audiéncia,
ela propria reconheceu desconhecer detalhes basicos relacionados ao
bem, como a identidade de eventual caseiro ou a frequéncia de visitas
a propriedade, afirmando apenas que “faz tempo” que esteve no local.

A auséncia de qualquer indicio concreto de exercicio da posse,
associada ao contexto contratual e processual, reforca a inexisténcia
de vinculo possessoério legitimo, sendo incabivel a presun¢édo de
ocupacéo do imovel com base em clausula contratual genérica.

Por fim, a alegacéo de existéncia de clausula resolutiva também foi
afastada na decisdo, por auséncia de previsdo expressa. E, por fim,
corretamente ndo se aplicou ao caso a teoria da actio nata, haja vista
a inexisténcia de fato superveniente que justificasse postergagdo do
prazo prescricional.

Desse modo, tenho que o julgado ndo se ressente de qualquer
contradicdo omissdo ou erro material, revelando-se nesse ponto o
nitido proposito dos embargos de declaragdo opostos de protelar o
desfecho do processo, devendo o recorrente buscar as instancias
superiores para ver reformando o que entende nédo satisfazer seus
direitos. (e-STJ, fls. 466-468)

Verifica-se, portanto, que o TJMA abordou todas as teses arguidas pela
parte recorrente, afastando os argumentos apresentados de forma fundamentada.

O fato de o resultado da analise nao ter sido o desejado pela parte nao
configura, por si, negativa de prestacgao jurisdicional ou omissao. O julgador n&o esta
obrigado a rebater todos os argumentos das partes, desde que apresente
fundamentacéao suficiente para sustentar sua decisao.

Desse modo, ndo ha que se falar em negativa da prestagao jurisdicional,
uma vez que a insurgéncia da recorrente manifesta mero inconformismo com o mérito
da decisdo, o que n&o se coaduna com a arguida omissao que caracterizaria negativa
de prestagao jurisdicional.

(2) (3) (4) Violacao dos arts. 205, 421, 422 e 1.418 do CC e do art. 373, |, do

CPC

Na sequéncia, a recorrente sustentou que o acérdao recorrido viola os arts.
205 e 1.418 do CC, ao afirmar a imprescritibilidade da adjudicagdo compulséria e,
subsidiariamente, a aplicacdo da teoria da actio nata com termo inicial em 2022,
quando tomou ciéncia da venda do imével pelos herdeiros. Afirmou, ainda, que ha
violagao dos arts. 421 e 422 do CC, desconsiderando-se da fungao social do contrato e
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da boa-fé objetiva diante de contrato integralmente quitado. Discorreu, além disso,
quanto a violagao do art. 373, inciso |, do CPC, uma vez que a recorrente cumpriu com
0 seu 6nus da prova.

Em um primeiro momento, ha que se registrar que a fundamentagao
apresentada pelo recorrente, em que pese tenha citado diversos artigos de leis
federais, ndo demonstrou a efetiva violagédo aos dispositivos federais mencionados.

A proposito, a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido que a mera
mengéo a dispositivos legais nas razées do apelo nobre, sem a indicagdo expressa de
que foram violados e, sobretudo, sem a demonstracdo de como teria havido,
pontualmente, tal violagdo, ndo supre os requisitos proprios de admissibilidade do
recurso especial(REsp n. 2.235.294/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 15/12/2025, DJEN de 18/12/2025).

Tal circunstancia, por si, impede a analise do mérito recursal, tendo em vista
a incidéncia do 6bice da Sumula 284 do STF.

De todo modo, para verificar o acerto do acoérdao
recorrido, seria imprescindivel o revolvimento fatico-probatério e o contrato de compra
e venda, o que é inviavel pela estreita via do recurso especial, nos termos das Sumulas
5e 7 do STJ.

De fato, consta do acérdao que rejeitou os embargos de declaragao que:

Voltando os olhos ao processo, a propria parte autora qualificou
sua pretensao como agao cautelar inominada, buscando medida
de indisponibilidade de valores. A tese de direito potestativo
imprescritivel é incompativel com a natureza instrumental da
cautelar ajuizada.

A matéria atinente a adjudicagcdo compulséria encontra-se em
analise em ac¢ao propria, tombada sob o n° 0827376-
46.2023.8.10.0040, sendo esta acao absolutamente improépria
como terreno para discussoes adjudicatorias.

Além disso, o reconhecimento da existéncia de hipotecas e gravames
sobre o0 imével no momento da compra afasta a possibilidade de
invocacao de direito potestativo, tendo em vista que a prépria autora
assumiu, conscientemente, os riscos decorrentes da aquisi¢do. \

Houve, ainda, distrato e restituicdo parcial de valores, circunstancias
que configuram pretensdo de natureza obrigacional, plenamente
sujeita a regra prescricional do artigo 205 do Cédigo Civil, cuja
contagem se inicia a partir do momento em que a autora reconheceu a
quitagao contratual, em 2006. (e-STJ, fls. 466-467).

Desse modo, considerando que o acdérdao recorrido esta pautado
exclusivamente nas provas que acompanham o caderno processual, para revisar a
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decisao do Colegiado estadual e chegar a uma conclusao diversa, seria indispensavel
reexaminar as provas documentadas e o contrato de compra e venda de imovel,
providéncia vedada na via especial pelas Sumulas 5 e 7 do STJ.

(5) Multa dos embargos declaratérios com propdsito de prequestionamento

Adiante, MARISTELA afirmou que o acérdao viola os arts. 1.025 e 1.026, §
2°, do CPC, ao defender que os embargos de declaragao tinham nitido propésito de
prequestionamento, devendo ser afastada a multa de 2% sobre o valor atualizado da
causa.

No caso, ndo se verificou o carater protelatério na interposicdo dos
embargos de declaragao.

Observou-se que a insurgéncia teve por finalidade apenas provocar o
necessario prequestionamento da matéria federal, requisito indispensavel para a
interposicao do recurso especial.

Nessa hipotese, a jurisprudéncia desta Corte, consolidada na Sumula 98/STJ
, afasta a imposi¢cado da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do Cdodigo de Processo Civil,
por inexistir intuito de procrastinar o andamento do feito, mas, ao contrario, legitimo
exercicio do direito de recorrer.

Nesse sentido, colaciono precedentes de minha relatoria:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. OMISSOES CONFIGURADAS.
HONORARIOS RECURSAIS (ART. 85, § 11, DO CPC). MULTA POR
EMBARGOS PROTELATORIOS (ART. 1.026, § 2°, DO CPC). VICIOS
SANADOS. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS, COM
EFEITOS INFRINGENTES. 1. Reconhecida a omissdo no acérdao
embargado quanto a analise das teses relativas aos honorarios
recursais e a multa por embargos protelatorios, passa-se a sanar 0s
vicios para integrar o julgado. 2. A majoragcdo dos honorarios de
sucumbéncia em grau recursal, prevista no art. 85, § 11, do CPC,
pressupbe a observancia cumulativa de trés requisitos: (i) decisdo
recorrida proferida sob a égide do CPC/2015; (ii) ndo provimento ou
ndo conhecimento integral do recurso; e (iii) prévia fixagdo de
honorarios sucumbenciais na origem (Tema Repetitivo n. 1.059/STJ).
3. No caso, o Tribunal de origem agiu em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte ao afastar a majoracdo, uma vez que,
conforme expressamente consignado, era inexistente a condenag¢éo
em honorarios advocaticios na origem, o que obsta, por si SO, a
aplicagcdo do referido dispositivo legal. 4. A aplicagcdao da multa
prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC nado é automatica e exige a
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demonstragdo inequivoca do intuito protelatério, nao se
confundindo com a oposicao de embargos de declaragdao com a
finalidade de prequestionamento. 5. |Incidéncia da
Sumula n. 98/STJ, segundo a qual "embargos de declaragcdao
manifestados com notoério propdsito de prequestionamento nao
tém carater protelatério”. 6. Embargos de declaracdo acolhidos, com
efeitos infringentes, para sanar as omissées e afastar a multa aplicada
com base no art. 1.026, § 2°, do CPC.

(EDcl no AREsp n. 2.513.499/AL, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 15/12/2025)

PROCESSUAL CIVIL E SAUDE SUPLEMENTAR. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. IMPLANTE COCLEAR.
NEGATIVA DE COBERTURA. CDC INAPLICAVEL. LEI 9.656/1998,
ART. 10, § 13. TAXATIVIDADE MITIGADA. DIRETRIZES DE
UTILIZACAO (DUT). NAT-JUS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. MULTA DO
ART. 1.026, § 2°, DO CPC. SUMULA 98/STJ. RELEVANCIA DA EC
125/2022. NAO INCIDENCIA. AGRAVO CONHECIDO RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO EXCLUSIVAMENTE PARA AFASTAR A
MULTA DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. [...] 5. Os embargos
de declaragao foram opostos para prequestionar matéria federal,
hipétese em que, segundo a Sumula 98 do STJ, ndo se
caracteriza intuito protelatéorio, impondo-se o afastamento da
multa do art. 1.026, § 2°, do CPC. 6. O agravo foi conhecido. O
recurso especial foi conhecido em parte e, nessa extensao,
parcialmente provido. (AREsp n. 2.913.549/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 16/12/2025)

Assim, nesse ponto, impde-se o provimento do recurso especial.

(6) Dissidio jurisprudencial

Por fim, MARISTELA sustentou existéncia de dissidio jurisprudencial quanto
a imprescritibilidade da adjudicagdo compulséria e ao carater ndo protelatério dos
embargos manejados para prequestionar.

Sem razao.
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A divergéncia alegada foi deficiente, pois ndo houve efetivo cotejo analitico
entre os julgados paradigmas e a decisdo impugnada, limitando-se a transcri¢oes de
ementas sem a devida demonstracdo da similitude fatica, em desconformidade com o
art. 1.029, § 1°,do CPC, e com o art. 255, § 1°, do RISTJ.

De fato, para o sucesso do nobre apelo pelo dissidio jurisprudencial, o
entendimento consolidado desta Corte exige que a parte apresente precedentes de
outros tribunais, com o cotejo analitico necessario, demonstrando a similitude fatica
entre os casos. Ausente essa demonstragao, a divergéncia nao se caracteriza.

Nessas condicdes, CONHECO EM PARTE do recurso especial para, nessa
extensdao, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, exclusivamente para afastar a

penalidade aplicada nos embargos de declaragao.

Considerando que o recurso é provido unicamente para afastar a multa,
MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados em
desfavor de MARISTELA, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC. Néao
obstante, fica suspensa a exigibilidade, uma vez que a recorrente é beneficiaria da

assisténcia judiciaria gratuita.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar

condenagéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e,
nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbéas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 11 de maio de 2026
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