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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3080440 - MA(2025/0408997-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : J.CM. MESQUITA & CIA. LTDA.
ADVOGADOS : ANTONIO JOSE SALES BACELAR COUTO - MA009566

JULIANE PEREIRA MELO LOPES - MA015791
PAULO CESAR CORREA MORAES - MA019833

AGRAVADO : INTERTRANS SERVICOS LTDA
ADVOGADOS : JOAO PAULO ALVES JUSTO BRAUN - SP184716
LAIS PUTINI DE CARVALHO - SP333061
AGRAVADO : INTERTRADE CONSULTORIA E REPRESENTACAO LTDA
ADVOGADA : THAYSA FERREIRA VITORIANO - MA008767
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
EXAURIMENTO DAS VIAS ORDINARIAS. DECISAO MONOCRATICA NA
ORIGEM. APLICACAO, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 281 DO STF.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de exaurimento das vias ordinarias, em razao de julgamento monocratico
na origem sem a interposi¢ao de agravo interno.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de obrigagdo de fazer c/c indenizagdao por
danos morais e materiais, com pedido de suspensdo de cobranca de demurrage,
condenagdo ao pagamento de US$ 8.520,40 e tutela de urgéncia para impedir
negativacdo. O valor da causa foi fixado em R$ 35.842,40.

3. A sentenga julgou improcedentes os pedidos e deixou de condenar a parte autora
em custas processuais ¢ honorarios advocaticios.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentencga, afastou a revelia por vicio
de citagdo e, por for¢a do art. 345, I, do CPC, reconheceu a auséncia de culpa ou
inadimplemento quanto ao atraso, indeferindo danos morais por inexisténcia de ato
ilicito, nexo causal e ofensa a honra objetiva; a apelacdo e os embargos de
declaracao foram decididos monocraticamente.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se € possivel o conhecimento do
recurso especial quando a apelagdo foi julgada monocraticamente na origem e nao
houve interposi¢cdo de agravo interno para exaurir as vias ordinarias, aplicando-se,
por analogia, a Sumula n. 281 do STF.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica o exaurimento das vias ordinarias, pois a apelagao foi decidida
monocraticamente € os embargos de declaracdo ndo exaurem a prestacao
jurisdicional, impondo a interposicao de agravo interno, nos termos do art. 1.021, §
2°, do CPC.

7. Incide a Simula n. 281 do STF, que afasta o conhecimento do recurso especial
quando persiste recurso ordindrio cabivel na instancia de origem.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 281 do STF: ¢ inadmissivel o recurso
especial quando ainda cabe, na origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 1.021, § 2° e 1.022; CF,
art. 105, III.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n. 281; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.794.373/SP, relator Ministro Anténio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 16/8/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.795.297/SP, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 10/10/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 17/03/2026 a 23/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : J.CM. MESQUITA & CIA. LTDA.
ADVOGADOS : ANTONIO JOSE SALES BACELAR COUTO - MA009566

JULIANE PEREIRA MELO LOPES - MA015791
PAULO CESAR CORREA MORAES - MA019833

AGRAVADO : INTERTRANS SERVICOS LTDA
ADVOGADOS : JOAO PAULO ALVES JUSTO BRAUN - SP184716
LAIS PUTINI DE CARVALHO - SP333061
AGRAVADO : INTERTRADE CONSULTORIA E REPRESENTACAO LTDA
ADVOGADA : THAYSA FERREIRA VITORIANO - MA008767
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
EXAURIMENTO DAS VIAS ORDINARIAS. DECISAO MONOCRATICA NA
ORIGEM. APLICACAO, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 281 DO STF.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de exaurimento das vias ordinarias, em razao de julgamento monocratico
na origem sem a interposicao de agravo interno.

2. A controversia diz respeito a agdo de obrlgagao de fazer c/c indenizag¢do por
danos morais e materiais, com pedido de suspensdao de cobranca de demurrage,
condenagdao ao pagamento de US$ 8.520,40 e tutela de urgéncia para impedir
negativagdo. O valor da causa foi fixado em R$ 35.842,40.

3. A sentenga julgou improcedentes os pedidos e deixou de condenar a parte autora
em custas processuais ¢ honorarios advocaticios.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, afastou a revelia por vicio
de citagdo e, por for¢a do art. 345, I, do CPC, reconheceu a auséncia de culpa ou
inadimplemento quanto ao atraso, indeferindo danos morais por inexisténcia de ato
ilicito, nexo causal e ofensa a honra objetiva; a apelacdo e os embargos de
declaracao foram decididos monocraticamente.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ possivel o conhecimento do
recurso especial quando a apelacdo foi julgada monocraticamente na origem e nao
houve interposi¢cdo de agravo interno para exaurir as vias ordinarias, aplicando-se,
por analogia, a Sumula n. 281 do STF.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Nao se verifica o exaurimento das vias ordindrias, pois a apelagao foi decidida
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monocraticamente € os embargos de declaracdo ndao exaurem a prestagdo
jurisdicional, impondo a interposicao de agravo interno, nos termos do art. 1.021, §
2°, do CPC.

7. Incide a Stimula n. 281 do STF, que afasta o conhecimento do recurso especial
quando persiste recurso ordinario cabivel na instancia de origem.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 281 do STF: ¢ inadmissivel o recurso
especial quando ainda cabe, na origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 1.021, § 2° e 1.022; CF,
art. 105, III.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n. 281; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.794.373/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,

julgado em 16/8/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.795.297/SP, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 10/10/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por J.C.M.
MESQUITA & CIA LTDA. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial com
fundamento na incidéncia da Simula n. 281 do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta ndo foi apresentada, conforme certidao a fl. 571.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicdo Federal, contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado do
Maranhdo em apelagdes civeis nos autos de acdo de obrigacdo de fazer c/c
indenizagao por danos morais e materiais.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacdo dos seguintes artigos:

a) 344 do Codigo de Processo Civil, porque o acoérddo teria afastado
indevidamente os efeitos da revelia da recorrida, sem qualquer motivagao técnica;

b) 373, I, do Cddigo de Processo Civil, ja que houve inversdo indevida

do 6nus da prova; e
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c) 489, § 1° IV, do Codigo de Processo Civil, pois teria ocorrido
negativa de prestagdo jurisdicional e auséncia de fundamentacdo, com nao
enfrentamento de argumentos relevantes sobre responsabilidade contratual, revelia,
demurrage e inversao do 6nus da prova.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir pela inexisténcia de
responsabilidade da recorrida e afastar os efeitos da revelia, divergiu do
entendimento de julgados do STJ.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a nulidade do
acordao por auséncia de fundamentagdo e desconsideracdo da revelia, a
responsabilidade da recorrida pelo pagamento da demurrage e o direito a
indeniza¢do por danos morais.

Contrarrazoes as fls. 542-552.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de obrigagdo de fazer c/c indenizacao
por danos morais e materiais em que a parte autora pleiteou a suspensdo de
cobranca de demurrage ¢ a condenacao da INTERTRADE ao pagamento de USS$
8.520,40 referentes a sobrestadia do contéiner, além de indenizagdo por danos
morais, com tutela de urgéncia para impedir negativacdo. O valor da causa foi
fixado em R$ 35.842,40.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e
deixou de condenar a parte autora em custas processuais € honorarios advocaticios.

A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, afastando a revelia
por vicio de citagdao (art. 280 do CPC) e, ainda que assim ndo fosse, por for¢a do

art. 345, I, do CPC, reconhecendo a auséncia de prova inequivoca de culpa ou
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inadimplemento da INTERTRADE quanto ao atraso e indeferindo danos morais
por inexisténcia de ato ilicito, nexo causal e ofensa a honra objetiva.

I - Sumula n. 281 do STF

Ressalte-se que o recurso de apelagdo foi julgado por decisdo
monocratica do desembargador relator (fls. 481-492), tendo havido posterior
oposicao de embargos de declaracao, também julgados monocraticamente (fls. 511-
518) e rejeitados.

A parte interpds recurso especial (fls. 519-531).

Constata-se que o apelo especial ndo preenche os requisitos minimos de
admissibilidade. O art. 105, III, da Constituicdo Federal ¢ taxativo ao estabelecer
que a competéncia do Superior Tribunal de Justica cinge-se as causas decididas,
em unica ou ultima instancia, pelos tribunais ali referidos, exigindo-se, dessa
forma, o esgotamento das vias ordindrias.

Assim, uma vez que a apreciagdo dos julgados pelo Tribunal local deu-
se de forma monocratica, ndo houve o necessario exaurimento da instancia
ordindria.

Diante da auséncia do imprescindivel exaurimento das vias recursais
cabiveis, impde-se o reconhecimento da inviabilidade do recurso especial (Simula
n. 281 do STF).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DO STJ.
SUMULA N. 281 DO STF. DECISAO MANTIDA.

1. Os embargos de declaragdo opostos a decisdo monocratica, ainda que
apreciados de forma colegiada pelo Tribunal de origem, ndo exaurem a prestacao
jurisdicional em segundo grau. Isso porque o julgamento dos aclaratérios se destina
ao exame da presenca dos vicios elencados no art. 1.022 do CPC. Desse modo,
decididos os aclaratorios, cabe agravo interno, na forma do art. 1.021 do mesmo
codigo.
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2. Consoante a Simula n. 281 do STF, aplicada por analogia ao recurso
especial, "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada".

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no
AREsp n. 1.794.373/SP, relator Ministro Anténio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 16/8/2021, DJe de 19/8/2021, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
DA PRESIDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DA INSTANCIA
ORDINARIA. APLICACAO, POR ANALOGIA, DA SUMULA 281/STF.
NECESSIDADE DE INTERPOSICAO DO RECURSO DO ART. 1.021, § 2°, do
CPC. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nao se pode conhecer do recurso especial interposto contra decisao
monocratica, tendo em vista que nio houve o necessario esgotamento das
instancias ordinarias. Aplicacdo, por analogia, da Sumula 281 do STF.
Precedentes.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "quando o recurso na origem ¢
julgado por decisdo monocratica e apenas os embargos de declaracao opostos contra
tal decisum forem julgados por 6rgdo colegiado, ¢ dever do jurisdicionado interpor
o recurso competente para provocar o exame do mérito da demanda, exaurindo,
assim, as vias recursais ordindrias" (AgRg no AREsp 653.949/RJ, Rel. Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, DJe 3.8.2015).

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 1.795.297/SP, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 10/10/2022, DJe de 21/10/2022,
destaquei.)
IT - Conclusao
Ante o exposto, nego provimento ao agravo.
Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.080.440 / MA

Numero Registro: 2025/0408997-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08133276420168100001 8133276420168100001

Sessao Virtual de 17/03/2026 a 23/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : J.C.M. MESQUITA & CIA. LTDA.
ADVOGADOS : ANTONIO JOSE SALES BACELAR COUTO - MA009566
JULIANE PEREIRA MELO LOPES - MA015791
PAULO CESAR CORREA MORAES - MA019833
AGRAVADO : INTERTRANS SERVICOS LTDA
ADVOGADOS : JOAO PAULO ALVES JUSTO BRAUN - SP184716
LAIS PUTINI DE CARVALHO - SP333061
AGRAVADO : INTERTRADE CONSULTORIA E REPRESENTACAO LTDA
ADVOGADA : THAYSA FERREIRA VITORIANO - MA008767

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL - DIREITO DE IMAGEM

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
17/03/2026 a 23/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de marco de 2026
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