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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
REVISAO DE MENSALIDADES DE CURSO DE MEDICINA NA PANDEMIA.
REDUCAQO LINEAR, INVERSAO DO ONUS DA PROVA E NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddao que julgou improcedentes os pedidos
de redugdo das mensalidades e de repeti¢dao de indébito.

2. A controvérsia trata de acdo de revisdo contratual com dano material e repeti¢ao
de indébito, buscando reducdo das mensalidades e devolugdo do suposto excesso
cobrado durante a pandemia, proporcional ao servigo prestado e aos custos da
instituicao.

3. O Juizo de primeiro grau reduziu em 25% as mensalidades e determinou
devolugdo simples do excesso desde a propositura até o retorno das aulas
presenciais, a apurar em liquidacao.
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4. A Corte de origem julgou improcedentes os pedidos, afastou redugdes lineares a
luz da ADPF 713 do STF, exigiu sopesamento concreto de custos e beneficios e
assentou insuficiéncia de prova, fixando honorarios em 10% sobre o valor da causa.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se o Tribunal incorreu em negativa de
prestacéo jurisdicional por violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC; (11)
saber se houve violacdo do regime do Onus da prova, em espemal a inversao
deferida com base no art. 6°, VIII, do CDC e no art. 373, § 1°, do CPC; e (iii) saber
se a manutencdo integral das mensalidades durante a pandemia configurou

onerosidade excessiva e desvantagem exagerada a luz dos arts. 6°, V, e 51, da Lei n.
8.078/1990.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violacdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, 11, do CPC,
pois o acorddo enfrentou de modo suficiente e fundamentado as questdes
essenciais, ainda que em sentido contrario ao interesse da parte.

7. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame das premissas faticas
relativas a inversao do 6nus da prova e a suposta inércia probatoria da ré.

8. Incidem as Sumulas n. 7 e 83 do STJ para impedir revisdo contratual baseada em
presuncoes, exigindo demonstragdo concreta de desequilibrio econdmico-
financeiro, por estar o acdrdao alinhado a orientacao desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
Tribunal local aprecia de forma suficiente e fundamentada as questdes essenciais,
ainda que rejeite as teses da parte. 2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para vedar o
reexame do conjunto fatico-probatério quanto a inversdo do 6nus da prova e aos
efeitos da inércia probatoria da ré. 3. Incidem as Sumulas n. 7 e 83 do STJ ao pleito
de reducdo linear de mensalidades na pandemia, por exigir prova concreta de
desequilibrio e por estar o acorddo alinhado a jurisprudéncia do STJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 373, § 1°, 489, § 1° 1V, e
1.022, II; Lei n. 8.078/1990, arts. 6°, V e VIII, e 51.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, Recurso especial n.
2.120.799/RJ, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
13/10/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA57700823 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 16/06/2026 18:13:56
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 6afcal39-b3ce-4355-ad5d-639883da7be2



%

D

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2245178 - PB(2025/0408962-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : LUCAS VASCONCELOS LEITAO MOREIRA

RECORRENTE : MARIA DO SOCORRO ALBUQUERQUE WANDERLEY

RECORRENTE : MICHELLE LEAL MARQUES NEVES

RECORRENTE : ANA CECILIA GADELHA PIRES

RECORRENTE : BIANCA VIEIRA ARAUJO CORREIA DE SA

RECORRENTE : CAROLINA SOUSA MARTINS

RECORRENTE : DAYARA NOEMIA CARVALHO DA SILVA

RECORRENTE : EMANUEL GUEDES DOS SANTOS

RECORRENTE : GABRIELA SILVA DE BRITO

RECORRENTE : JOAO VICENTE JALES DE QUEIROZ

RECORRENTE : LUCAS DE OLIVEIRA RODRIGUES

RECORRENTE : MARINA RANGEL DE CARVALHO

RECORRENTE : WANDER MOREIRA LOPES

ADVOGADOS : MARIA EDUARDA GOMES TAVORA - PE043870
LORRANE TORRES ANDRIANI - PE043842

RECORRIDO : IPE EDUCACIONAL LTDA

ADVOGADOS . FILIPE JOSE VILARIM DA CUNHA LIMA - PB016031

ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE023255

MARCIO AUGUSTUS BARBOSA LEITE TIMOTHEO - PB028809

LEONIA ANDRADE LEITE - PB0028588

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO
ESPECIAL. REVISAO DE MENSALIDADES DE CURSO DE MEDICINA NA
PANDEMIA. REDUCAO LINEAR, INVERSAO DO ONUS DA PROVA E
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddao que julgou improcedentes os pedidos
de reducdo das mensalidades e de repeti¢ao de indébito.

2. A controvérsia trata de agdo de revisao contratual com dano material e repeticao
de indébito, buscando reducdo das mensalidades e devolugdo do suposto excesso
cobrado durante a pandemia, proporcional ao servico prestado e aos custos da
instituigao.

3. O Juizo de primeiro grau reduziu em 25% as mensalidades e determinou
devolucdo simples do excesso desde a propositura até o retorno das aulas
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presenciais, a apurar em liquidagao.

4. A Corte de origem julgou improcedentes os pedidos, afastou redugdes lineares a
luz da ADPF 713 do STF, exigiu sopesamento concreto de custos e beneficios e
assentou insuficiéncia de prova, fixando honorérios em 10% sobre o valor da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o Tribunal incorreu em negativa de
prestacao jurisdicional por violacao dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC; (i1)
saber se houve violagdo do regime do O6nus da prova, em especial a inversao
deferida com base no art. 6°, VIII, do CDC e no art. 373, § 1°, do CPC; e (iii) saber
se a manuten¢do integral das mensalidades durante a pandemia configurou

onerosidade excessiva e desvantagem exagerada a luz dos arts. 6°, V, e 51, da
Lein. 8.078/1990 .

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violagdao dos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, 11, do CPC,
pois o acordao enfrentou de modo suficiente e fundamentado as questdes
essenciais, ainda que em sentido contrario ao interesse da parte.

7. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame das premissas faticas
relativas a inversao do onus da prova e a suposta inércia probatéria da ré.

8. Incidem as Stmulas n. 7 e 83 do STJ para impedir revisdo contratual baseada
em presungoes, exigindo demonstrac;ao concreta de desequilibrio econdmico-
financeiro, por estar o acordao alinhado a orientacao desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao h4 negativa de prestagcdo jurisdicional quando o
Tribunal local aprecia de forma suficiente e fundamentada as questdes essenciais,
ainda que rejeite as teses da parte. 2. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ para vedar o
reexame do conjunto fatico-probatdrio quanto a inversdo do Onus da prova e aos
efeitos da inércia probatoria da ré. 3. Incidem as Sumulas n. 7 ¢ 83 do STJ ao
pleito de reducdo linear de mensalidades na pandemia, por exigir prova concreta
de desequilibrio e por estar o acordao alinhado a jurisprudéncia do STJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 373, § 1°, 489, § 1°, IV, e
1.022, II; Lei n. 8.078/1990, arts. 6°, V e VIII, e 51.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ, Recurso especial n.

2.120.799/RJ, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
13/10/2025.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por LUCAS VASCONCELOS
LEITAO MOREIRA E OUTROS, com fundamento no art. 105, III, a, da

Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica da Paraiba em
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apelacao civel, nos autos de acdo de revisdo contratual com dano material e
repeticao de indébito (fls. 1.419-1.421).
O julgado foi assim ementado (fl. 1.419):
APELACAO CIVEL. ACAO DE REVISAO CONTRATUAL COM DANO
MATERIAL E REPETICAO DE INDEBITO. CURSO DE MEDICINA.
PRETENSAO QUE OBJETIVA REDUCAO DE MENSALIDADE DA
FACULDADE. DESEQUILiBRIO CONTRATUAL GERADO PELA PANDEMIA
DA COVID-19. MATERIA APRECIADA PELO STF, EM SEDE DE ADPF.
INCONSTITUCIONALIDADE DAS DECISOES QUE FIXAM REDUCOES
LINEARES NAS CONTRAPRESTACOES DO SERVICOS DE EDUCACAO,
POR FORCA DAS ALTERACOES PROVOCADAS PELA PANDEMIA.

IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. REFORMA DA SENTENCA. PROVIMENTO
DO APELO.

Os embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes termos
(fl. 1.449).

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do Cdédigo de Processo Civil, porque o
acordao recorrido incorreu em negativa de prestacao jurisdicional ao ndo enfrentar,
de modo expresso, a inversao do 6nus da prova deferida em primeiro grau, os
efeitos da inércia probatoria da parte ré e a necessidade de pronunciamento sobre
os arts. 6°, VIII, do Cdédigo de Defesa do Consumidor e 373, § 1°, do Codigo de
Processo Civil;

b) 6°, VIII, da Lei n. 8.078/1990, ja que houve inversiao do Onus
probatério em favor dos consumidores e determinacdo de apresentacdo de
balancetes e comprovantes de investimentos pela instituicdo de ensino, mas o
acordao recorrido teria desconsiderado tal distribui¢do e os efeitos da inércia

probatoria da ré;
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c) 373, § 1°, do Codigo de Processo Civil, pois o acérdao recorrido teria
ignorado a regra de distribuicdo dinamica do 6nus da prova fixada em primeiro
grau e a decorrente presuncao relativa dos fatos nao elidida pela parte ré¢;

d) 6° V, da Lei n. 8.078/1990, porquanto a negativa de reducdo das
mensalidades, a despeito da supressdo de atividades praticas e da alegada redugdo
de custos, teria negado vigéncia ao direito de modificacdo das clausulas contratuais
desproporcionais diante de fatos supervenientes que as tornaram excessivamente
onerosas; e

e) 51, IV, da Lei n. 8.078/1990, visto que a manutencao integral das
mensalidades, sem comprovagdo de equilibrio econémico-financeiro durante o
periodo de ensino remoto € sem reposicao integral das aulas praticas, teria imposto
desvantagem exagerada ao consumidor.

Requer o provimento para que se anule o acorddo recorrido, com
determina¢do de novo julgamento que aprecie, de forma expressa, a inversao do
onus da prova, os efeitos da inércia probatoria da ré e os dispositivos federais
indicados; requer ainda o provimento para que se reconheca a onerosidade
excessiva dos contratos educacionais e se determine a consideragao da distribuigao
do 6nus da prova e da inércia da ré no julgamento da apelagado (fls. 1.454-1.469).

Contrarrazoes as fls. 1.487-1.493.

O recurso especial foi admitido (fls. 1.499-1.500).

E o relatorio.

VOTO

A controveérsia diz respeito a agdo de revisdo contratual com dano
material e repeticdo de indébito em que a parte autora pleiteou reducdo das

mensalidades do curso de Medicina e devolu¢ao do excesso cobrado durante a
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pandemia, em propor¢do ao servigo efetivamente prestado e aos custos da
instituigao.

Na sentenc¢a, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes
os pedidos para reduzir em 25% o valor das mensalidades e determinar a
devolugdo simples do excesso, da propositura até o retorno as aulas presenciais, a
ser apurado em liquidagao.

A Corte de origem reformou a sentenga para julgar improcedentes os
pedidos, assentando a inconstitucionalidade de redugdes lineares a luz da ADPF
713 do STF, registrando a necessidade de sopesamento especifico de custos e
beneficios e de aprofundamento probatoério ndo realizado, e fixou honorarios
advocaticios em 10% sobre o valor atualizado da causa, a cargo dos autores.

I - Da alegada violaciao dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, 11, do Cadigo
de Processo Civil

Sustenta a parte recorrente que o Tribunal de origem teria incorrido em
negativa de prestacdo jurisdicional, porquanto ndo se manifestou acerca de
questdes relevantes ao deslinde da controvérsia, especialmente no tocante a (i)
inversdo do 6nus da prova deferida no curso do processo e (ii) a inércia da
instituicao de ensino na produg¢ao das provas que lhe competiam.

Afirma que, mesmo apds a oposicdo de embargos de declaragdo, o
acordao permaneceu omisso quanto a tais aspectos, os quais seriam determinantes
para o reconhecimento do desequilibrio contratual e, consequentemente, para a
revisdo das mensalidades.

Todavia, nao assiste razao a recorrente.

Da analise dos acordaos proferidos na origem, verifica-se que a Corte
local enfrentou de forma suficiente e fundamentada a controvérsia posta em juizo,
ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte. Com efeito, ao julgar a

apelagdo, o Tribunal assentou que a redugdo linear das mensalidades nao poderia
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ser admitida com base em presunc¢des genéricas, sendo imprescindivel a analise
concreta das circunstancias do caso, notadamente quanto aos custos € a forma de
prestacao do servigo educacional durante o periodo pandémico, concluindo, assim,
pela improcedéncia do pedido revisional. Ademais, consignou expressamente que
a controveérsia demandaria maior aprofundamento probatorio, o que ndo foi
adequadamente realizado pelas partes nem pelo juizo de origem.

Por sua vez, ao apreciar os embargos de declaragdo, o Tribunal foi
categdrico ao afirmar a inexisténcia de omissdo, contradigdo ou obscuridade,
destacando que o acorddo embargado enfrentou todas as questdes relevantes,
inclusive aquelas relativas a alegada prestacdo de servigo inferior e a suspensao
das atividades praticas, concluindo que tais circunstancias decorreram de forca
maior ¢ ndo implicaram quebra do equilibrio contratual, sobretudo diante do
compromisso da instituicdo de ensino de reposi¢do da carga horaria. Ressaltou,
ainda, que a pretensao veiculada nos aclaratorios traduzia mero inconformismo
com o resultado do julgamento, o que ndo se coaduna com a finalidade dos
embargos de declaracao.

Nesse contexto, observa-se que a Corte de origem apresentou
fundamentacgdo clara e suficiente para embasar sua conclusado, tendo examinado as
questdes essenciais ao deslinde da controvérsia, ndo estando o julgador obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos suscitados pelas partes, desde que tenha
indicado razdes suficientes para formar seu convencimento. A circunstancia de nao
ter acolhido a tese defendida pela parte recorrente, inclusive quanto a relevancia da
inversdo do Onus da prova e a alegada inércia probatoria da ré, ndo configura
omissao, mas, quando muito, decisdo contraria ao interesse da parte.

Assim, ndo se verifica a alegada negativa de prestacdo jurisdicional,
afastando-se a apontada violacdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do Cddigo de

Processo Civil.
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II - Da alegada violacao dos arts. 6°, VIII, do Codigo de Defesa do
Consumidor e 373 do Codigo de Processo Civil

A parte recorrente alega que o acordao recorrido violou o art. 6°, VIII,
do Codigo de Defesa do Consumidor, e o art. 373, § 1°, do Codigo de Processo
Civil. Argumenta que o Tribunal de origem desconsiderou por completo a decisdao
de inversdo do 6nus da prova proferida em primeira instancia, a qual determinava
que a instituigdo de ensino deveria apresentar seus balancetes financeiros e
comprovantes de investimentos para demonstrar a manutencdo ou o aumento de
seus custos operacionais. Sustenta que a inércia da ré em cumprir tal determinagao
deveria gerar a presuncdo de veracidade dos fatos alegados na inicial, mas o
acordao recorrido ignorou essa dindmica processual e julgou a causa em desfavor
dos consumidores.

A pretensdo recursal, neste ponto, encontra ébice intransponivel na
Stimula n. 7 do Superior Tribunal de Justiga.

O acordao recorrido, ao reformar a sentenga, partiu da premissa de que
“a demanda necessitaria de um aprofundamento probatoério mais amplo,
obviamente com distribui¢do dos 6nus de forma a observar a hipossuficiéncia do
consumidor. Entretanto, nenhuma das partes, tampouco o juizo, atentou para estes
aspectos” (fl. 1.421). Essa afirmag¢do, embora diretamente confrontada pelos
recorrentes com base nos registros processuais da primeira instancia, representa a
base fatica sobre a qual o Tribunal local construiu sua decisao.

Para acolher a tese dos recorrentes e concluir que o Tribunal de origem
efetivamente desconsiderou uma regra de julgamento especifica (a inversao do
onus da prova) e os efeitos da inércia probatoria da parte ré, seria indispensavel
que esta Corte Superior reexaminasse todo o iter processual. Seria necessario
analisar a decisdo que inverteu o Oonus da prova, as intimagdes subsequentes, a

conduta processual da instituigdo de ensino e, por fim, a propria estrutura
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argumentativa do acorddo para determinar se a premissa fatica adotada pelo
julgado (de que ndo houve atengdo a necessidade probatdria) foi ou ndo
equivocada.

Essa anélise aprofundada do conjunto fatico-probatério e dos atos
processuais praticados nas instancias ordinarias ¢ vedada em recurso especial. A
fungdo desta Corte ¢ a de uniformizar a interpretagdo da lei federal, e ndo a de
atuar como uma terceira instancia de julgamento, revisando as conclusdes de fato a
que chegaram os tribunais estaduais. A pretensdo de demonstrar que o acérdao
partiu de uma premissa fatica equivocada sobre o andamento do processo, a
suposta inércia das partes e do juizo quanto a produgdo de provas, insere-se no
campo do reexame de provas e fatos, o que atrai a incidéncia da Simula n. 7 do
STJ, que dispde: “A pretensdao de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial”.

Dessa forma, o conhecimento do recurso, quanto a este topico, ¢ inviavel.

III - Arts. 6°, V, e 51 da Lei n. 8.078/1990

Os recorrentes defendem que a manutencdo integral do valor das
mensalidades, a despeito da supressdo das aulas praticas e da alteracao substancial
do servico prestado, configurou onerosidade excessiva e impds uma desvantagem
exagerada ao consumidor, contrariando o direito a revisdo contratual por fatos
supervenientes.

O recurso, também neste particular, ndo ultrapassa os Obices das
Stimulas n. 7 e 83 do Superior Tribunal de Justiga.

Primeiramente, a analise sobre a existéncia de onerosidade excessiva ou
de desvantagem exagerada para o consumidor demanda, por sua propria natureza,
uma incursao nos fatos e nas provas dos autos. Para se concluir que o contrato se
tornou desproporcional, seria preciso avaliar concretamente a estrutura de custos

da institui¢ao de ensino, a qualidade do ensino remoto oferecido, a relevancia das
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aulas praticas suprimidas para a formac¢ao em Medicina e a adequagdo das medidas
de compensagdo ou reposicao.

O Tribunal de origem, soberano na andlise do acervo fatico-probatorio,
concluiu que nao houve a demonstragdo especifica do desequilibrio contratual que
autorizaria a reducdo das mensalidades. Rever essa conclusdo para acolher a tese
dos recorrentes de que o contrato se tornou excessivamente oneroso exigiria,
inevitavelmente, o reexame de fatos e provas, o que € vedado pela Simula n. 7 do
STIJ.

Ademais, o acordao recorrido, ao condicionar a revisao contratual a
demonstragao concreta e individualizada do desequilibrio, e ao afastar a
possibilidade de uma reducdo linear baseada em presun¢des, alinhou-se a
jurisprudéncia consolidada deste Superior Tribunal de Justica. O entendimento
desta Corte ¢ no sentido de que a pandemia de Covid-19, embora seja um fato
superveniente e imprevisivel, ndo gera, por si sO, o direito automatico a revisao
dos contratos de prestacdo de servicos educacionais. E imprescindivel a
comprovacao, caso a caso, do efetivo desequilibrio econdmico-financeiro da
relagdo contratual.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO

ESPECIAL. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS EDUCACIONAIS.

PANDEMIA DE COVID-19. REDUCAO DE MENSALIDADES. TEORIA DA

IMPREVISAO. ONEROSIDADE EXCESSIVA. INOCORRENCIA. REQUISITOS

PARA REVISAO CONTRATUAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE

DESEQUILfBRIO ECONOMICO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. A

controvérsia cinge-se em verificar a possibilidade de reducdo do valor das

mensalidades de curso superior de Medicina em razdo da suspensdo das aulas
presenciais durante a pandemia de COVID-19, com fundamento na teoria da
imprevisdo e onerosidade excessiva. 2. A jurisprudéncia consolidada desta Corte

Superior entende que a revisido dos contratos em virtude da pandemia nio se

opera de forma automatica, exigindo-se a demonstracido de desequilibrio
economico-financeiro imoderado e que o evento superveniente nao se encontre
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no dominio da atividade economica das partes. 3. A simples alegacio de que a
modalidade de ensino a distancia acarreta custos inferiores, ou a mera reducao
da carga horaria presencial, ndo siao suficientes, por si sos, para justificar a
reducdo das mensalidades, sem que se comprove um desequilibrio contratual
desproporcional para o consumidor. 4. No caso dos autos, 0 acordao de origem,
ao determinar a reducdo das mensalidades com base em alegacdes genéricas,
destoa do entendimento firmado nesta Corte Superior, uma vez que nao restou
demonstrada a excessiva onerosidade para a parte consumidora ou o
enriquecimento sem causa da instituicio de ensino. 5. Recurso Especial
conhecido e provido para julgar improcedentes os pedidos formulados na inicial.
(REsp n. 2.120.799/RJ, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025, destaquei.)

Nesse contexto, a decisdo do Tribunal a guo estd em consonancia com o
entendimento pacifico do STJ, o que atrai a aplicagao da Simula n. 83 do STJ, que
estabelece: “Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.

Portanto, do recurso especial ndo se conhece neste ponto.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa
extensao, nego-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
2% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios
em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos no § 2° do referido artigo.

E 0 voto.
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DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO -
ESTABELECIMENTOS DE ENSINO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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