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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3079883 - MS
(2025/0408606-6)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : VILLAGIO VITORIA LOTEAMENTOS LTDA
ADVOGADO : TARCISIO FAUSTINO BARBOSA - MS019892
AGRAVADO : EVERTON DE ARRUDA FREITAS
ADVOGADOS : ANTONIO DELLA SENTA - MS010644

DIEGO JABOUR DA CUNHA - MS022171

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DO
OBICE DA SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N.
182/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo do Presidente do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, com fundamento na Sumula n. 182/STJ, por
auséncia de impugnagao especifica do oébice da Sumula n.
83/STJ relativo aos artigos 402, 403, 884 e 885 do Cddigo Civil.
II. Questdo em discusséao

2. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em
recurso especial impugnou de forma especifica e suficiente todos
os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, especialmente
0 6bice da Sumula n. 83/STJ relativo aos arts. 402, 403, 884 e
885 do Cddigo Civil, de modo a afastar a incidéncia da Sumula n.
182/STJ.

Ill. Razdes de decidir

3. Nos termos do art. 932, inciso Ill, do CPC e do art. 253,
paragrafo unico, inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo
se conhecera do agravo em recurso especial que "nao tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo
recorrida"”.

4. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial possui
dispositivo unico e € incindivel, exigindo impugnagao integral de
todos os seus fundamentos pela parte agravante (art. 932, Ill, do
CPC,; art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ).

5. A superacdo do 6bice da Sumula 83/STJ demanda a colagao
de precedentes contemporaneos ou supervenientes favoraveis a
seu favor, ou demonstracao de distingdo especifica em relagao
aos julgados indicados na decisao agravada, o que nao fez.

IV. Dispositivo

6. Agravo interno ndo provido
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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recurso especial, com fundamento na Sumula n. 182/STJ, por
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83/STJ relativo aos artigos 402, 403, 884 e 885 do Cddigo Civil.

Il. Questao em discussao

2. A questdao em discussao consiste em saber se o agravo em
recurso especial impugnou de forma especifica e suficiente todos
os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, especialmente
0 6bice da Sumula n. 83/STJ relativo aos arts. 402, 403, 884 e
885 do Cddigo Civil, de modo a afastar a incidéncia da Sumula n.
182/STJ.

Ill. Razbdes de decidir

3. Nos termos do art. 932, inciso Ill, do CPC e do art. 253,
paragrafo unico, inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo
se conhecera do agravo em recurso especial que "nao tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisao
recorrida”.

4. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial possui
dispositivo unico e é incindivel, exigindo impugnacao integral de
todos os seus fundamentos pela parte agravante (art. 932, Ill, do
CPC; art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ).
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5. A superacgéo do 6bice da Sumula 83/STJ demanda a colagao
de precedentes contemporaneos ou supervenientes favoraveis a
seu favor, ou demonstracdo de distingao especifica em relagcao
aos julgados indicados na decisdo agravada, o que néo fez.

IV. Dispositivo

6. Agravo interno n&o provido

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo proferida pelo
Presidente do Superior Tribunal de Justi¢ca, que ndo conheceu do agravo em recurso
especial com fundamento na Sumula n. 182/STJ, por falta de impugnacao especifica
do 6bice da Sumula n. 83/STJ, relativa aos artigos 402, 403, 884 e 885 do Cddigo
Civil.

Segundo a parte agravante, o referido O&bice foi impugnado ao
demonstrar que o entendimento da Corte local destoa do entendimento do STJ, no
sentido de que o promitente-comprador usufruido de alguma forma do imdvel durante
o periodo em que teve a posse a sua disposicao, deve ele indenizar a promitente-
vendedora (ainda que se trate de terreno nao edificado).

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatério.

vOoTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos anteriormente langados, motivo pelo qual
mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos ja expostos, os quais transcrevo
para que passem a fazer parte da presente decisao (e-STJ fls. 386-387):

Cuida-se de Agravo em Recurso Especial apresentado por VILLAGIO
VITORIA LOTEAMENTOS LTDA a decisdao que inadmitiu Recurso
Especial interposto com fundamento no art. 105, Ill, da Constituicao
Federal.

E o relatério.
Decido.

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Sumula 83/STJ (art. 1.022
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do CPC), Sumula 83/STJ (artigos 402, 403, 884 e 885 do Codigo Civil)
e Sumula 7/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente:
Sumula 83/STJ (artigos 402, 403, 884 e 885 do Caodigo Civil).

Nos termos do art. 932, Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo tnico, I, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecerd do Agravo em
Recurso Especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da deciséo recorrida”.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por capitulos
autbnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
inadmitiu o Recurso Especial. A propdsito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° I, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente
a eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos
termos do art. 514, Il, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa,
contudo, deve ser afastada quando houver expressa e especifica
disposi¢do legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao
agravo contra decisdo denegatéria de admissibilidade do recurso
especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido no art. 544, §
4°, 1, do CPC, no sentido de que pode o relator "ndo conhecer do
agravo manifestamente inadmissivel ou que néo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que
foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que nado admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal. Seu dispositivo é tnico, ainda quando a
fundamentagdo permita concluir pela presenca de uma ou de
varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma
vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do
recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta deciséao.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como pardmetro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentacdo como um elemento
autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em
sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢cées legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra
excegao na hipétese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015,
que veda o cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a
quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicagdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2° do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EAREsp 746.775/PR,
Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ Acordao Ministro
Luis Felipe Saloméo, Corte Especial, DJe de 30.11.2018.)

Ressalte-se que, em atengédo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
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pormenorizada, ndo sendo suficientes alega¢cbes genéricas ou relativas
ao meérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 182/STJ.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c¢/c o art. 253, paragrafo
unico, I, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, ndo conhego do Agravo em Recurso Especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.

Com efeito, a legislagado processual estabelece, no art. 932, lll e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéo legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Nos termos do art. 932, inciso lll, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em recurso
especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos autbnomos, mas
por um unico dispositivo, 0 que exige que a parte agravante impugne todos os
fundamentos da decisao que, na origem, inadmitiu o recurso especial.

Como indicado na decisdo agravada, para que se Vviabilize o
conhecimento da insurgéncia recursal, cabe a parte agravante impugnar de modo
especifico e suficiente os Obices invocados pela decisdao de inadmissibilidade do
recurso especial na origem.

Quanto a Sumula n. 83/STJ, para a superacdo do referido obice,
compete a parte agravante colacionar precedentes deste Superior Tribunal de
Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstrar alguma
distingdo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e 0 caso em exame.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
SUMULAS N° 7 E 83/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO
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ESPECIFICA. SUMULA N° 182/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.
|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que nao
admitiu o recurso especial com fundamento nos obices das Stmulas n°
7 e 83/STU.

Il. Questdo em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso
especial impugnou validamente os Obices invocados pela decisdo de
inadmissibilidade na origem.

Ill. Razbes de decidir

3. A anélise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o
que atrai a incidéncia do comando da Sumula n° 83 deste Superior
Tribunal de Justica ("ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida”).

4. Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a
superagdo do obice da Sumula n° 83/STJ exige que o recorrente
colacione precedentes deste Superior Tribunal de Justicga,
contemporidneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisdao
agravada e o caso em exame, o que nao fez.

V. Dispositivo
5 . Agravo em recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.697.049/MG, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de 24/11/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL  CIVIL.  ADMISSIBILIDADE. ~ AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de nédo ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o obice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acdérdao recorrido ndo esta em consonéncia
com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra é a positivacao do direito na jurisprudéncia
desta Corte, com a indicacdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

Na espécie, a parte agravante nao colaciona precedente contemporaneo
ou superveniente ao referido na decisdo agravada, uma vez que o julgado
apresentado (REsp n. 1.613.613/RJ) data de 12/06/2018, enquanto os precedentes
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indicados na decisdo agravada datam de 2022 e 2023 (Agint no AREsp n.
2.169.902/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
6/3/2023, DJe de 13/3/2023; Agint nos EDcl no REsp n. 1.963.417/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de
26/8/2022; Agint no AREsp n. 2.141.386/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 24/10/2022, DJe de 26/10/2022). Com isso, restou caracterizada a
auséncia de impugnacgao especifica e suficiente do obice invocado, atraindo a
incidéncia da Sumula n. 182/STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Mantenho a decisao agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
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ADVOGADO : TARCISIO FAUSTINO BARBOSA - MS019892
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ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - RESCISAO /
RESOLUCAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VILLAGIO VITORIA LOTEAMENTOS LTDA
ADVOGADO : TARCISIO FAUSTINO BARBOSA - MS019892
AGRAVADO : EVERTON DE ARRUDA FREITAS
ADVOGADOS : ANTONIO DELLA SENTA - MS010644

DIEGO JABOUR DA CUNHA - MS022171

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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