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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3082563 - DF(2025/0408284-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: MARIA DE FATIMA MEDEIROS CARVALHO

. JOAO VICTOR CASTELIANO RANGEL - DF066278
DANIEL MARTINS CARNEIRO - DF030559
MARCIO RAFAEL FONSECA DA CUNHA - DF077029

: THIAGO PARAISO CHAVES

. RICARDO ALVES BARBARA - DF044824

: MARIA ELVIRA CORREA JARDIM ALVIM

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AQAO DE DESPEJO
CUMULADO COM COBRANCA. CUMULACAO. HONORARIOS
CONTRATUAIS COM HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. BASE DE
CALCULO HONORARIOS DE SUCUMBENCIA, VALOR DA
CONDENACAO ORDEM DE PREFERENCIA SUMULA 83/STJ.
CUMULACAO DA MULTA COMPENSATORIA COM MULTA
MORATORIA AUENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL.
SUMULA 284/STF. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. O entendimento esposado no v. acordao recorrido estd em consonancia com
a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a assente no sentido de
que os honorérios advocaticios convencionais sdo de incumbéncia da parte
contratante, de modo que somente cabe a parte contrdria os honorarios de
sucumbéncia.

2. A jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que a fixacdo dos honorarios
de sucumbéncia deve observar a ordem de preferéncia estabelecida no art. 85,
§ 2°, do CPC/2015: (i) sobre o valor da condenagdo; (ii) sobre o proveito
econdmico obtido; e apenas na impossibilidade de mensuracdo deste, (iii)
sobre o valor atualizado da causa.

3. A auséncia de indicagdo do dispositivo legal a que se tenha dado
interpretacdo divergente atrai o Obice previsto na Sumula 284/STF, por
deficiéncia de fundamentagdo do recurso especial a impedir a exata
compreensdo da controvérsia.

4. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e, na
extensdo, nao provido.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Aragjo.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de margo de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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CUMULADO COM COBRANCA. CUMULACAO. HONORARIOS
CONTRATUAIS COM HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. BASE DE
CALCULO HONORARIOS DE SUCUMBENCIA, VALOR DA
CONDENACAO. ORDEM DE PREFERENCIA. SUMULA 83/STJ.
CUMULACAO DA MULTA COMPENSATORIA COM MULTA
MORATORIA. AUENCIA DE INDICAGCAO DE DISPOSITIVO LEGAL.
SUMULA 284/STF. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. O entendimento esposado no v. acordao recorrido estd em consonancia com
a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justlga assente no sentido de
que os honorarios advocaticios convencionais sdo de incumbéncia da parte
contratante, de modo que somente cabe a parte contraria os honorarios de
sucumbéncia.

2. A jurisprudéncia do STJ € firme no sentido de que a fixagdo dos honorarios
de sucumbéncia deve observar a ordem de preferéncia estabelecida no art. 85,
§ 2°, do CPC/2015: (i) sobre o valor da condenagdo; (ii) sobre o proveito
econdmico obtido; e apenas na impossibilidade de mensuracdo deste, (iii)
sobre o valor atualizado da causa.

3. A auséncia de indicagdo do dispositivo legal a que se tenha dado
interpretacdo divergente atrai o Obice previsto na Stumula 284/STF, por
deficiéncia de fundamentagdo do recurso especial a impedir a exata
compreensdo da controvérsia.

4. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e, na
extensdo, nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARIA DE FATIMA
MEDEIROS CARVALHO contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado

[P 4]

no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c” da Constitui¢cao Federal, contra acordao proferido pelo

eg. Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e dos Territorios, assim ementado:
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“DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
DESPEJO C/C COBRANCA DE ALUGUEIS. CONTRATO DE LOCACAO
COMERCIAL. INADIMPLEMENTO DOS ENCARGOS LOCAT. ICIOS.
CUMULAGCAO DA MULTA MORATORIA COM A MULTA
COMPENSATORIA. IMPOSSIBILIDADE. MESMO FATO GERADOR.
HONORARIOS CONTRATUALIS. ART. 389 DO CODIGO CIVIL. ATUACAO
EM FASE EXTRAJUDICIAL. NAO COMPROVACAO. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. CRITERIO DE FIXACAO. OBSERVANCIA, A ORDEM
PREFERENCIAL PREVISTA NO ART. 85, §2°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. 1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (STJ) e deste Egrégio Tribunal, ndo é possivel a cumula¢do de multas
moratoria e compensatoria no contrato de locagdo que sejam oriundas do
mesmo fato gerador (inadimplemento dos encargos locaticios), como ocorreu
na hipotese dos autos. 2. A cobranga dos honordrios contratuais com base no
art. 389 do Codigo Civil somente é possivel caso esteja comprovado que o
causidico contratado pelo credor praticou atos na fase extrajudicial, ou seja,
antes do ajuizamento da causa, ndo abarcando, dessa forma, os honorarios
relativos a propositura de a¢do judicial, os quais sdo fixados pelo julgador
na r. sentenga com fulcro no art. 85 do Codigo de Processo Civil (CPC). 3. A
fixagdo dos honordrios advocaticios sucumbenciais deve observar a ordem de
preferéncia prevista no art. 85, §2°, do CPC, priorizando o valor da
condenag¢do, seguido do proveito economico obtido e, apenas
subsidiariamente, o valor da causa. 4. Recurso de apelagcdo desprovido.”
(Fls. 543)

Nao foram opostos embargos de declaragdo.

Em seu recurso especial, o recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:

(i) art. 389 do Coédigo Civil, ante a possibilidade de cobranca dos honorarios
contratuais por integrarem as perdas e danos, sem prejuizo de cumulagdo com os honorarios de
sucumbeéncia, por possuirem natureza distinta;

(i1) art. 85, § 2° do Codigo de Processo Civil, pois a fixacdo dos honorarios
sucumbenciais teve por base apenas o valor da condenagdo, desconsiderando o proveito
econdmico obtido com a decretagdo do despejo; e

(iii) divergéncia jurisprudencial quanto a) a aplicagdo do art. 389 do CC, referente a
possibilidade de cumulacao dos honorarios de sucumbéncia com os honorarios contratuais; ¢ b)
a possibilidade de cumulagdo da multa compensatoria com a multa moratoria.

Foram ofertadas contrarrazdes as fls. 618-624.

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o Relatorio.
VYOTO

A irresignacao nao prospera.

Noticiam os autos que, na origem, cuida-se de acdo de despejo por fata de
pagamento cumulada com cobranca, julgada procedente para determinar a desocupacao do
imovel no pra de 15 dias e condenar os réus ao pagamento dos aluguéis e encargos contratuais
vencidos e vincendos até a desocupacgdo, além dos honordrios de sucumbéncia arbitrados em

20% sobre o valor da condenacao.
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O Tribunal de Justica do Distrito Federal negou provimento ao recurso, confirmando
os termos da sentenga condenatoria.

Nas razdes do apelo nobre, a recorrente aponta violagdo ao art. 386 do CC, em razio
da auséncia de ressarcimento dos honorarios contratuais.

Sobre a questdo, a Corte local assim se manifestou:

Em seu recurso de apelagdo, a autora também requereu a condenagdo dos
réus ao pagamento de honordrios contratuais no percentual de 20% (vinte
por cento), com fulcro no art. 389 do Codigo Civil (CC) e na clausula
segunda, paragrafo primeiro, do instrumento contratual celebrado entre os
litigantes, a seguir transcritos:

‘Codigo Civil:

Art. 389. Ndo cumprida a obrigagdo, responde o devedor por perdas e danos,
mais juros e atualizagdo monetaria segundo indices oficiais regularmente
estabelecidos, e honorarios de advogado.

Contrato firmado entre as partes:

CLAUSULA SEGUNDA (...) Paragrafo Primeiro — Ndo efetuando o
pagamento do aluguel até a data de seu vencimento, sujeitardo, o(a)
Locatario(a) e Fiadores, ao pagamento da multa de mora de 10% (dez por
cento), juros de mora e 1% ao més e atualizagdo monetaria, e encaminhado o
debito ao Departamento Juridico, sem aviso prévio. Fica também
estabelecido que, no caso de cobranga amigavel, os honorarios advocaticios
serdo de 10% (dez por cento) sobre o montante devido, contudo, se
necessario o processo judicial, os honorarios advocaticios serdo de 20%
(vinte por cento) sobre o valor do débito ou de 10% (dez por cento) sobre o
valor da causa, no caso de agdo de despejo.’ (fl. 02 do ID n° 64841339)

A partir de uma atenta andlise dessa clausula do negdcio juridico objeto
desta lide e do citado artigo do Codigo Civil, infere-se que ambas as
disposigoes se referem aos honordrios contratuais eventualmente pagos ao
causidico para a prdtica de medidas extrajudiciais, ndo contemplando,
dessa forma, os honordrios relativos a propositura de agdo judicial.

Assim, somente sdo passiveis de restituicdo os honordrios gastos com o
advogado para o desempenho de ato praticado antes do ajuizamento do
feito, o que ndo abarca a quantia paga ao patrono para a cobrancga judicial
de débito.

Neste ultimo caso de cobranca judicial da divida locaticia vencida, cabe ao
julgador fixar os honordrios de sucumbéncia para remunerar o trabalho
desempenhado pelo causidico constituido pelo vencedor, nos termos do
art. 85 do Codigo de Processo Civil (CPC), o que, de fato, foi feito pelo juizo
de primeiro grau no comando judicial recorrido.

[-]

Na hipotese dos autos, ndo foi comprovada ou sequer alegada a existéncia
de custos com a contratacdo de advogado para o desempenho de atos
extrajudiciais, isto é, praticados antes do ajuizamento desta demanda, de
modo que ndo ha amparo juridico capaz de justificar a pretensdo autoral de
recebimento dos honordrios contratuais previstos no art. 389 do Codigo
Civil.

Logo, considerando que a autora/apelante ndo demonstrou a prestaciao de
servico juridico extrajudicial por parte do seu causidico e, ainda, tendo em
vista a impossibilidade de ressarcimento da verba despendida
exclusivamente para a cobranca judicial do débito, conclui-se pelo nao
cabimento dos honordrios contratuais pleiteados no bojo desta peca recursal
U (Fls. 551-553)

Nesse contexto, verifica-se que o entendimento esposado no v. acoérdao

recorrido estd em consonancia com a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga
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assente no sentido de que os honorarios advocaticios convencionais sao de incumbéncia da parte
contratante, de modo que somente cabe a parte contraria os honorarios de sucumbéncia. A

proposito:

"DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LOCACAQ DE
IMOVEL. MULTAS CONTRATUAIS. HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS. GARANTIAS LOCATICIAS. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial interposto contra
acorddo que julgou parcialmente procedente agdo de despejo cumulada com
cobranga de aluguéis e encargos locaticios.

2. A interpretacdo das clausulas do contrato de locag¢do e a andlise das
circunstancias faticas levaram a conclusdo da existéncia de dupla garantia
locaticia. A alteragdo de tal conclusdo é vedada pelas Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. A jurisprudéncia admite a cumulag¢do de multa moratoria com multa
compensatoria apenas quando os fatos geradores sdo distintos. No caso
concreto, as instancias ordinarias concluiram que ambas as multas decorrem
do mesmo fato gerador, o inadimplemento dos aluguéis, o que impede a
cumulacdo, nos termos da Sumula 7 do STJ.

4. Os honorarios advocaticios contratuais, por derivarem de pacto
particular entre a parte e seu advogado, ndo podem ser repassados a parte
contraria como perdas e danos, conforme entendimento consolidado do
STJ. O ordenamento jurl'dico ja prevé os honordrios de sucumbéncia como
mecanismo de ressarcimento.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido."
(AREsp n. 2.310.215/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 10/1 1/2025 DJEN de 17/11/2025)

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA DECORRENTE DE ACORDO HOMOLQGADO EM ACAO
DE DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO. LOCACAO EM SHOPPING
CENTER. HONORARIOS ADVOCATIC]OS CONTRATUAIS. AUTONOMIA
DA VONTADE. REPARACAO INTEGRAL. CUMULACAO COM
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. CONT. ROLE JUDICIAL DE CLAUSULA
CONTRATUAL DESPROPORCIONAL. S UMULA 7/8TJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO. AUSENCIA. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acorddao da 18 Cadmara
Civel do Tribunal de Justica do Estado do Parand, que, em agravo de
instrumento, reconhece excesso de execu¢do para excluir honordrios
contratuais de 20% dos cdlculos em cumprimento de senten¢a de acordo
homologado em ag¢do de despejo por falta de pagamento, mantendo a
exigibilidade das clausulas penais e fixando honorarios sucumbenciais sobre
o excesso verificado (e-STJ, fls. 48-50).

2. O objetivo recursal é decidir se (i) a autonomia da vontade nas locagoes de
shopping center (art. 54 da Lei n° 8.245/1991) permite a cobrancga de
honorarios contratuais em execugdo judicial; (ii) a exclusdo dessa verba
viola o principio da reparagdo integral previsto no art. 389 do Codigo Civil;
e (iii) é possivel a cumula¢do dos honorarios contratuais, de natureza
indenizatoria, com os honorarios sucumbenciais, de natureza processual

3. A autonomia privada nos contratos de loca¢do em shopping center admite
controle judicial quando verificada clausula desproporcional; os honorarios
contratuais remuneram atuagdo extrajudicial e ndo incidem em cobranga
judicial, na qual se aplicam os honorarios de sucumbéncia fixados pelo
magistrado, evitando duplicidade de remuneragdo e enriquecimento indevido.
4. Acorddo que delimita a incidéncia da verba contratual a solugdo preé-
processual (purga da mora ou composigao extrajudicial) e, judicializada a
cobranca, afasta a cumulacdo com honordrios sucumbenciais, por bis in
idem, preservando a reparagdo pelos custos do processo via honordrios
sucumbenciais.
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5. O dissidio jurisprudencial ndo se configura pela auséncia de cotejo
analitico e da demonstragdo da similitude fatica, sendo vedado o reexame de
clausulas e fatos em recurso especial (Sumula 5 e 7/STJ). A incidéncia da
Sumula 7 do STJ prejudica a andlise do dissidio

6. Recurso especial ndo conhecido."

(REsp n. 2.169.439/PR, relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSO CIVIL (CPC/2015). ACAO DE DESPEJO. ALEGADO ERRO
MATERIAL NA CONDENACAO. NAO OCORRENCIA. INCLUSAO DE
HONORARIOS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA EM
CASO DE ATUACAO EM JUIZO. PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A orientagdo jurisprudencial da Segunda Secdo do Superior Tribunal de
Justica, sedimentada por ocasido do julgamento dos EREsp 1.155.527/MG,
(Rel. Ministro Sidnei Beneti, DJe 28/6/2012), é no sentido de que apenas os
honordrios contratuais pagos para a adogdo de providéncias extrajudiciais
decorrentes do inadimplemento sdo compreendidos pelo termo "honordarios
de advogado' previsto pelos arts. 389, 395 e 404 do Codigo Civil, excluindo-
se os honordrios contratados para a atuacgdo judicial.

2. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 2.482.522/ES, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA julgado em 15/4/2024, DlJe de
17/4/2024)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. DESTITUICAO
IRREGULAR DO CARGO DE SINDICO. INEXIST. ENCIA DE DANOS
MATERIAIS OU MORAIS. MEROS DISSABORES. SUMULA 7 DO STJ.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC NAO CARACTERIZADA.
RELEVANCIA DA OMISSAO. HONORARIOS CONTRATUAIS DA PARTE
VENCEDORA.

ONUS QUE NAO PODE SER IMPOSTO AO SUCUMBENTE. SUMULA 83
DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. In casu, a Corte de origem afastou a legitimidade passiva dos condéminos
para responder pela destitui¢do irregular do agravante do cargo de sindico,
atestou a inexisténcia danos materiais ou morais, bem como determinou que
o agravante arque com as despesas condominiais no periodo em que ndo
exerceu a fungdo de sindico, sob pena de enriquecimento sem causa, ao passo
que alterar tais conclusoes encontra obice na Sumula 7 do STJ.

2. A incidéncia da Sumula 7/STJ prejudica o exame do recurso especial pela
alinea "c" do permissivo constitucional.

3. Inexlste violagdo ao art. 1.022, Il do CPC quando, embora rejeitados os
embargos de declaragdo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada
pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada,
ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte recorrente.

4. Ndo se prestam os aclaratorios ao simples reexame de questoes jd
analisadas, com o intuito de dar efeito infringente ao recurso integrativo,
como almeja a parte recorrente.

5. E necessaria a relevancia da omissdo e a utilidade e necessidade para que
se determine, em sede de recurso especial, a realizagdo de novo julgamento
dos embargos de declaragdo pelo tribunal de origem, o que ndo se verifica no
caso em tela.

6. A Corte Especial e a Segunda Secido do STJ ja se pronunciaram no
sentido de ser incabivel a condenacdo da parte sucumbente aos honordrios
contratuais despendidos pela vencedora. Precedentes: EREsp. 1.507.864/RS,
Relatora Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em
20/4/2016, DJe 11/5/2016 e EREsp 1.155.527/MG, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, SEGUNDA SECAO, ]ulgado em 13/6/2012, DJe 28/6/2012).

7. Agravo interno ndo provido."
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(AgInt no AREsp n. 1.254.623/MG, relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, Julgado em 25/6/2019, DJe de 28/6/2019)

Como se vé&, a orientacdo do Tribunal de origem estd em consonancia ao

entendimento do Superior Tribunal de Justica, o que atrai a incidéncia do verbete 83/STJ, que se

H "

aplica tanto a admissibilidade pela alinea "a"” quanto pela alinea "c” do permissivo constitucional.

Além disso, a modificagdo da conclusdao do Tribunal de origem sobre a auséncia de
comprovacdo dos custos com a contratagdo de advogado para o desempenho de atos
extrajudiciais, como pleiteia a parte ora recorrente, demandaria o revolvimento do suporte fatico-
probatorio dos autos e das clausulas contratuais, o que ¢ inadmissivel em sede de recurso
especial, por vedacao das Simulas 5 e 7 do STJ.

Quanto a violagao do art. 85, § 2°, do CPC, o eg. TJ-DFT arbitrou os honorarios com

base no valor da condenacgao, confira-se:

"Ocorre que, analisando atentamente o referido dispositivo legal, é possivel
notar que a legislacdo processual estabeleceu uma ordem preferencial dos
critérios de arbitramento dos honorarios advocaticios, os quais devem incidir
prioritariamente sobre o valor da condenacgdo. Caso ndo haja condenagdo, o
critério adotado serd o proveito economico obtido ou, em sua falta, o valor
atualizado da causa.

[-]

Na hipotese dos autos, os honordrios de sucumbéncia ndo podem ser
arbitrados com base no proveito economico da lide, como pretendido pela
autora nesta peca recursal, devendo, na realidade, ser estipulados com base
no valor da condenagdo imposta em desfavor dos réus, em observincia a
ordem preferencial estabelecida pelo art. 85, §2° do Codigo de Processo
Civil, nos termos corretamente decididos pelo juizo de origem." (FIl. 568-569)

O entendimento adotado pelo Tribunal local estd em consonancia com a

jurisprudéncia desta Corte Superior. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL, ACAO DE
COBRANCA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL RURAL.
NEGATIVA DE  PRESTACAO  JURISDICIONAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. BASE DE CALCULO. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. MORA CONTRATUAL. SQMULA 7/8TJ RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Ndo ocorre ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal
de origem, embora em sentido contrario a pretensdo do recorrente, examina
e fundamenta, de forma suficiente, as questoes que lhe foram submetidas, ndo
havendo que se falar em negativa de presta¢do jurisdicional, sobretudo
quando os vicios apontados sdo sanados na via dos embargos de declaragdo.
2. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a fixacdo dos
honordrios de sucumbéncia deve observar a ordem de preferéncia
estabelecida no art. 85, § 2°, do CPC/2015: (i) sobre o valor da condenacgdo;
(ii) sobre o proveito economico obtido; e apenas na impossibilidade de
mensuracdo deste (iii) sobre o valor atualizado da causa. Estando o acordado
recorrido em perfeita sintonia com esse entendimento, ao fixar a verba
honoraria sobre o proveito economico por considera-lo mensuravel, afasta-se
a alegada violagao.

3. Nao ha julgamento extra petita quando o tribunal, provocado por meio de
embargos de declaracdo, atua para sanar contradi¢do interna do julgado,
exercendo sua fungdo integrativa, ainda que isso implique a alteragdo de
parte do dispositivo para conferir-lhe clareza e coeréncia.

4. Alterar a conclusdo do Tribunal de origem, que, com base na andlise de
fatos, provas e clausulas contratuais, afastou a caracteriza¢do da mora do
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devedor, demandaria o reexame do acervo fatico-probatorio, providéncia
vedada na via do recurso especial, ante o obice da Sumula 7/STJ.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido."
(REsp n. 2.165.725/TO, relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 9/12/2025, DJEN de 12/12/2025)

"RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. PROCEDENCIA.
CONTRATO  DE  EMPRESTIMO  PESSOAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. BASE DE CALCULO. ORDEM DE PREFERENCIA
LEGAL. ART. 85, § 2°, DO CPC. PROVEITO ECONOMICO OBTIDO.

1. O artigo 85, § 2°, do CPC veicula a regra geral e obrigatoria (ordem de
preferéncia) de que os honorarios advocaticios devem ser fixados entre 10%
e 20%: (i) do valor da condenacdo; ou (ii) do proveito econéomico obtido; ou
(iii), ndo sendo possivel mensurar esse proveito, do valor atualizado da
causa. Precedentes.

2. "Em se tratando de agdo revisional na qual foi reduzido o valor devido
pelo autor, a condenagdo do banco réu, que servira de base para calculo dos
honorarios advocaticios, consiste no proveito econoémico obtido com a
demanda, ou seja, o valor da diferencga entre o valor originalmente cobrado e
o apurado como efetivamente devido" (Aglnt no AREsp n. 179.034/SE, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 1/12/2016, DJe de
14/12/2016. )

3. Recurso especial provido."

(REsp n. 2.231.845/RS, relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025)

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSEN CIA. FUNDAMENTAGCAO  SUFICIENTE.  HON ORARI [ON)
ADVOCATICIOS. BASE DE CALCULO ORDEM DE PREFERENCIA.
OBRIGATORIEDADE. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA

CORTE DE JUSTICA.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplica¢do do direito que entende cabivel
a hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

2. Para a fixacdo dos honordrios sucumbenciais, estabelece-se a seguinte
ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando houver condenacdo, devem ser
fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (II)
segundo, ndo havendo condenacgdo, serdo também fixados entre 10% e
20%, das seguintes bases de cdlculo: (Il. a) sobre o proveito econéomico
obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (I1. b) ndo sendo possivel mensurar o
proveito economico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°);
por fim, (III) havendo ou ndo condenacio, nas causas em que for
inestimdvel ou irrisorio o proveito economico ou em que o valor da causa
for muito baixo, deverdo, so entdo, ser fixados por apreciacdo equitativa
(art. 85, § 8°). Precedente.

2. O Tribunal de origem aplicou como base de cadlculo o valor da
condenagdo, em que pese tenha havido proveito econéomico, pois a base de
calculo para os honordrios de sucumbéncia é unica e obedece a uma ordem
de preferéncia.

3. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento."

(AREsp n. 2.503.954/DF, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA julgado em 20/10/2025, DJEN de
24/ 10/2025)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SOB O RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. ART. 85, 9§ 2° 3° 4°, 5° 6° E 8, DO CPC.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS,. VALORES DA CONDENACAO, DA
CAUSA OU PROVEITO ECONOMICO DA DEMANDA ELEVADOS.
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IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO POR APRECIACAO EQUITATIVA.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO. RECURSO JULGADO
SOB A SISTEMATICA DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C
OS ARTS. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

24. Teses juridicas firmadas: i) A fixa¢do dos honorarios por aprecia¢do
equitativa ndo é permitida quando os valores da condenagdo, da causa ou o
proveito economico da demanda forem elevados. E obrigatoria, nesses casos,
a observancia dos percentuais previstos nos §§ 2°ou 3°do art. 85 do CPC - a
depender da presen¢a da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacdo; ou (b) do
proveito econéomico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor
for inestimavel ou irrisorio, ou (b) o valor da causa for muito baixo.

25. Recurso especial conhecido e provido, devolvendo-se o processo ao
Tribunal de origem a fim de que arbitre os honordrios observando os limites
contidos no art. 85, §§ 3°, 4°, 5° e 6°, do CPC, nos termos da fundamentagao.
26. Recurso julgado sob a sistematica dos arts. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 e arts. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ."

(REsp n. 1.906.623/SP, relator Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL julgado em 16/3/2022, DJe de 31/5/2022)

Assim, constata-se que o entendimento adotado no acérdao recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior. Dessa forma, incide, in casu, o Obice processual
sedimentado no verbete da Simula 83 do Superior Tribunal de Justica.

Por fim, no tocante a divergéncia jurisprudéncia referente a possibilidade de
cumulacdo da multa compensatéria com a multa moratoria, a auséncia de indica¢do do
dispositivo legal a que se tenha dado interpretacdo divergente atrai o Obice previsto na
Stimula 284/STF, por deficiéncia de fundamentagdo do recurso especial a impedir a exata
compreensdo da controvérsia.

Diante do exposto, conhe¢o do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, na extensao, negar-lhe provimento.

Com supedaneo no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil de 2015, majoro os
honorarios advocaticios devidos a parte agravada em 10% sobre o valor ja fixado pelas
instancias ordinarias, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do
referido dispositivo legal, bem como eventual prévia concessao da gratuidade da justica.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.082.563 / DF

Numero Registro: 2025/0408284-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07285378720238070001 7285378720238070001

Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARIA DE FATIMA MEDEIROS CARVALHO
ADVOGADOS : DANIEL MARTINS CARNEIRO - DF030559
JOAO VICTOR CASTELIANO RANGEL - DF066278
MARCIO RAFAEL FONSECA DA CUNHA - DF077029
AGRAVADO : THIAGO PARAISO CHAVES
ADVOGADO : RICARDO ALVES BARBARA - DF044824

INTERES. : MARIA ELVIRA CORREA JARDIM ALVIM
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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