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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3080334 - SC(2025/0408048-4)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: ANA CRISTINA RIBEIRO ANCIUTTI

: LUIS HENRIQUE ANCIUTTI

: MAURILIO DIVINO ANTUNES

: JULIANO GALANCINI - SC019182

: CONDOMINIO RESIDENCIAL MARINGA I
: ANTONIO SERENISKI JUNIOR - SC023901

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS. HOMOLOGACAO DE
PERICIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. ART. 382, § 2°, DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE
VALORACAO OU COMPLEMENTACAO DO LAUDO NA VIA
AUTONOMA. SUMULAS 7 E 83/STJ. DEFICIENCIA NA INDICACAO
DE VIOLACAO LEGAL. SUMULA 284/STF. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial em acado de producdo antecipada de provas, na qual se
homologou laudo pericial.

2. O objetivo recursal é decidir se ha negativa de prestagao
jurisdicional por deficiéncia de fundamentacdo e se, na produgao
antecipada, é possivel exigir valoracdo ou complementagéo do laudo,
além de aferir a suficiéncia da indicagao de violagao legal nas razdes
do recurso.

3. Nado ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o acordao
enfrenta a controvérsia e explica que, na produgdao antecipada de
provas, o juizo ndo deve emitir juizo de valor sobre ocorréncia do fato
Ou suas consequéncias juridicas.

4. A acao de producdo antecipada de provas nao se destina a
valoracdo ou a complementacdo do laudo pericial, cabendo eventual
debate técnico na acéao principal, o que afasta a pretensao de revisdo
e atrai os Obices das Sumulas 7 e 83/STJ.
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5. A mera mencéao a dispositivos legais, sem demonstracéo especifica
e clara da violacao, atrai a incidéncia da Sumula 284/STF.

6. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas |he negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de abril de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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e clara da violacao, atrai a incidéncia da Sumula 284/STF.
6. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, nao provido.

RELATORIO

Trata-se recurso especial interposto por LUIS HENRIQUE ANCIUTTI, ANA
CRISTINA RIBEIRO ANCIUTTI e MAURILIO DIVINO ANTUNES (ANCIUTTI e outros)
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, assim
ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVA PERICIAL. HOMOLOGACAO.

I. CASO EM EXAME

1. Acédo ajuizada com pedido de liminar visando a produgéo
antecipada de prova pericial. A tutela de urgéncia foi deferida e
cumprida. A parte ré, citada, ndo se opbs a produgdo probatoria.
Sentenga homologou a prova produzida, condenou a parte autora ao
pagamento das despesas processuais, com exigibilidade suspensa em
razdo da justica gratuita, e ndo houve condenacdo em honorarios
advocaticios.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discusséo: (i) saber se cabe ao juizo analisar
de quem seria a responsabilidade pelas inconsisténcias na pericia
realizada; e (ij) saber se é devida a condenagéo dos recorrentes em
litigancia de ma-fé.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A acéo de antecipagao de provas tem como unico objetivo realizar a
prova requerida, que, no caso em tela, foi a pericia judicial, sendo
vedado ao juizo analisar de quem seria a responsabilidade pelas
inconsisténcias mencionadas (art. 382, §2°, CPC).

4. Para apuracao de eventual responsabilidade, cabe a parte propor a
devida agéo judicial.

5. A condenacdo em litigancia de ma-fé exige a presencga de fortes
indicios de atuag¢do dolosa ou culposa da parte e prejuizo processual
para a parte contraria, o que nédo se vislumbra no presente caso.
Ademais, atuando os recorrentes em exercicio regular do seu direito
de recorrer, ndo ha que se falar em condenacdo ao pagamento de
multa por litigancia de ma-fe.

IV. DISPOSITIVO

5. Recurso conhecido e desprovido.

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do
inciso Il do art. 105 da Constituicado Federal, ANCIUTTI e outros
apontaram (1) negativa de prestacgao jurisdicional e deficiéncia de fundamentagao por
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violagado do art. 489, § 1°, Il e IV, do CPC, sustentando que o acérdao homologou a
pericia sem mencionar ou considerar conclusdes técnicas relevantes, inclusive aquelas
que afastariam sua responsabilidade; (2) interpretacéo do art. 382, § 2°, do CPC no
sentido de que, embora seja vedado juizo de valor e consequéncias juridicas na agao
probatéria autbnoma, é legitimo e necessario o registro objetivo de achados técnicos
para dar utilidade a prova e subsidiar futuras demandas; (3) violagdo do art. 371 do
CPC pela nao apreciacado fundamentada dos dados objetivos do laudo, com pedido de
complementacdo da sentenca para mengao expressa as conclusdes
técnicas; (4) invocacao do art. 381 do CPC como suporte a finalidade da produgao
antecipada de provas.

Nao houve contrarrazdes pelos recorridos.

O TJSC inadmitiu o recurso especial, por 6bice das Sumulas 7 e 83 do STJ,
Sumula 284 do STF e pela inexisténcia de negativa de prestacgao jurisdicional, de modo
que a parte apresentou agravo em recurso especial.

Nao houve contraminuta pelos recorridos.
E o relatorio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

Conheco, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao prospera.

(1) Negativa de prestacéo jurisdicional

Em um primeiro momento, os recorrentes sustentaram que o acérdao
estadual importa em negativa de prestagcdo jurisdicional pela deficiéncia de
fundamentacéo, violando o art. 489, § 1°, Il e IV, do CPC, na medida em que o acérdao
homologou a pericia sem mencionar ou considerar conclusdes técnicas relevantes,
inclusive aquelas que afastariam sua responsabilidade.

Em que pese o esfor¢co empreendido pelos recorrentes, uma analise detida
do acérdao proferido pelo TJSC revela que a questdo foi devidamente abordada,
embora o resultado ndo tenha sido favoravel aos interesses dos recorrentes.

Como se extrai do julgado, o Tribunal catarinense, ao proferir o acérdao
objeto do nobre recurso, analisou detidamente o contexto dos autos e fundamentou a
sua decisdo, senao veja-se dos seguintes trechos:
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O apelado ingressou com o presente pedido de produgédo antecipada
de provas, solicitando a produgdo de prova pericial para verificar
possiveis vicios construtivos no interior de suas unidades autbnomas e
nas areas comuns do prédio.

Acerca da produgédo antecipada de prova, dispbée o Cobdigo de
Processo Civil em seu artigo 381:

[-]

Outrossim, "O juiz ndo se pronunciard sobre a ocorréncia ou a
inocorréncia do fato, nem sobre as respectivas consequéncias
juridicas" (art. 382, § 2° do CPC).

Dessa forma, a acdo de antecipagcdo de provas tem como unico
objetivo realizar a prova requerida, que, no caso em tela, foi a pericia
judicial, sendo vedado ao juizo analisar de quem seria a
responsabilidade pelas inconsisténcias mencionadas.

Para eventual apuragédo de responsabilidade, cabera a parte propor a
devida agéo judicial. [...]. (e-STJ, fls. 271-273)

Desse modo, é evidente que o Tribunal estadual ndo emitiu juizo de valor
sobre as conclusdes técnicas do laudo pericial produzido na forma do art. 381 do CPC
por entender que, para tanto, devera a parte interessada propor a devida acao judicial
autbnoma.

O fato de o resultado da analise nao ter sido o desejado pela parte nao
configura, por si, negativa de prestacgao jurisdicional ou omissao. O julgador ndo esta
obrigado a rebater todos os argumentos das partes, desde que apresente
fundamentacéao suficiente para sustentar sua decisao.

Desse modo, nao ha que se falar em negativa da prestagao jurisdicional,
uma vez que a insurgéncia dos recorrentes manifesta mero inconformismo com o
meérito da decisdo, o que ndo se coaduna com a arguida omissdo que caracterizaria
negativa de prestagao jurisdicional.

(2) Produgao antecipada de provas

Na sequéncia, em seu nobre apelo, ANCIUTTI e outros afirmaram que o
acordao estadual viola o art. 382, § 2°, do CPC, uma vez que, embora seja vedado
juizo de valor e consequéncias juridicas na agao probatoéria autbnoma, € legitimo e
necessario o registro objetivo de achados técnicos para dar utilidade a prova e
subsidiar futuras demandas.
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Em igual logica, os recorrentes afirmaram que o acérdao recorrido viola
o art. 371 do CPC, em face da nao apreciacdo fundamentada dos dados objetivos do
laudo, com pedido de complementagcdo da sentenga para mengao expressa as
conclusbes técnicas.

Por fim, os recorrentes invocaram o art. 381 do CPC como suporte a
finalidade da producao antecipada de provas.

Ocorre que, conforme bem salientado pelo TJSC na decisdo que inadmitiu o
recurso especial (e-STJ, fls. 291/294), para verificar o acerto do acérdao recorrido,
seria imprescindivel o revolvimento fatico-probatério, o que € inviavel pela estreita via
do recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

Além disso, o acordao recorrido se encontra em consonancia com o
entendimento desta Corte Superior, de modo que o recurso especial também encontra
Obice na Sumula n. 83/STJ.

Nesse sentido, ja proferi decisdo afirmando que a acdo de producao
antecipada de provas tem como finalidade exclusiva a colheita do laudo pericial,
afastando a valoragdao ou complementagao, sendo eventuais questionamentos sobre o
merito da prova técnica matéria a ser deduzida na acgao principal:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE PRODUGAO ANTECIPADA DE PROVAS. HOMOLOGACAO DE
LAUDO PERICIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 1.022, 370, 371 E 477 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. SUMULAS 7 E 83

DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisdo
que inadmitiu recurso especial manejado com fundamento no art. 105,
I, alinea a, da Constituicdo Federal, em acdo de produgédo antecipada
de provas, na qual se discute a homologagdo de laudo pericial que
constatou vicios no quadro de energia de empreendimento imobiliario.
A parte recorrente alega omissdo no acoérdéo recorrido quanto a
necessidade de esclarecimentos técnicos na pericia, bem como
cerceamento de defesa pela auséncia de manifestacdo do perito sobre
divergéncias apontadas pelo assistente técnico.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve omissdo no acdorddo
recorrido quanto a necessidade de esclarecimentos técnicos na
pericia; (ii) o perito deveria ter sido intimado para prestar
esclarecimentos sobre as divergéncias apontadas pelo assistente
técnico; (iii) o recurso especial busca o reexame de provas ou apenas
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a analise de questbes processuais; (iv) o acérddo recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ.

3. A auséncia de manifestagado do perito sobre divergéncias apontadas
pelo assistente técnico ndo configura omissdo do acorddo recorrido,
que enfrentou as questbes necessarias a solugdo da controvérsia,
limitando-se a reafirmar que a a¢ao de producdo antecipada de provas
ndo comporta valoragdo do material produzido, sendo eventuais
complementacbes passiveis de discussdo na agéo principal. O simples
inconformismo da parte com a conclusdo adotada ndo caracteriza
negativa de prestagéo jurisdicional.

4. A analise da necessidade de intimacdo do perito para novos
esclarecimentos e da motivagdo da decisdo que indeferiu o pedido
demanda o revolvimento das circunstancias fatico-probatérias dos
autos, o que encontra vedag¢do na Sumula 7 do STJ.

5. A acao de producao antecipada de provas nao se presta a
valoragdao ou complementagcao do laudo pericial, mas apenas a
sua colheita, sendo eventuais questionamentos sobre o mérito da
prova técnica matéria a ser deduzida na acao principal. Concluir
de forma diversa exigiria rediscussdo da prova técnica e das
manifestacoes ja apresentadas, providéncia obstada pela Sumula
7 do STJ.

6. O acordao recorrido esta em consondncia com a jurisprudéncia
do STJ, que reconhece que a agao de produg¢ao antecipada de
provas ndo se destina a valoracao do laudo, mas apenas a sua
colheita, de modo que eventual questionamento deve ser
deduzido na agao principal. Dessa forma, incide o OAbice da
Sumula 83 do STJ.

7. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.628.736/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025)

E ainda:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA.
DEFESA E RECURSO. POSSIBILIDADE. AMPLA DEFESA E
CONTRADITORIOS LIMITADOS. RECURSO PROVIDO. 1. A melhor
interpretagdo para o comando do art. 382, § 4°, do CPC/2015, a luz
dos principios da ampla defesa e do contraditério, ndo é a literal,
sendo aquela que permite a manifestacdo e a irresignacdo da parte

Documento eletrénico VDA55843154 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 13/04/2026 15:32:53
Codigo de Controle do Documento: 56¢3bf89-a8c0-493c-afea-0576d6918b27



requerida, sobretudo para se contrapor a produgcdo de prova
desnecessaria ou descabida na espécie, bem assim para questionar,
por meio de recurso, os atos praticados durante o tramite
processual. 2. No ambito da ag¢do cautelar de producdo antecipada de
provas, as impugnag¢bes deduzidas pelo requerido devem
compatibilizar-se com o rito procedimental, limitando-se as questbes
de ordem publica como a legitimidade, interesse de agir, cabimento da
medida e de eventual contraprova, e temas correlatos. Nao se havera,
todavia, de admitir o contraditorio amplo, antecipando a controvérsia
juridica de ulterior procedimento judicial para solugdo do litigio, que se
espera seja evitado com resultado da prova. [...].

(Agint no AREsp n. 1.948.594/MG, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 29/11/2023, DJe de 15/12/2023)

Por fim, necessario salientar que a jurisprudéncia desta Corte é firme no
sentido que a mera mengdo a dispositivos legais nas razées do apelo nobre, sem a
indicacdo expressa de que foram violados e, sobretudo, sem a demonstragcdo de como
teria havido, pontualmente, tal violagcdo, ndo supre o0s requisitos proprios de
admissibilidade do recurso especial (REsp n. 2.235.294/SP, relator Ministro Moura

Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 15/12/2025, DJEN de 18/12/2025).

Tal circunstancia impede a analise do mérito recursal, tendo em vista a
incidéncia do 6bice da Sumula 284 do STF.

Nestes termos, CONHECO do agravo em recurso especial para C
ONHECER EM PARTE do recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE

PROVIMENTO.

Incabivel a majoragao dos honorarios, uma vez que nao fixados na origem.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou improcedente, podera acarretar

condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o voto.
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Documento eletronico VDA56082424 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/04/2026 01:18:05
Codigo de Controle do Documento: af886012-1c5f-41e9-836a-d77e292df68a



Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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