SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3080161 - MG(2025/0407886-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: MARINA MENDES BARROS FUSCALDI

: BERNARDO PRANDINI FRAGA ASSIS - MG180123
LUIZ ANTONIO FRAGA DE ASSIS - MG055905

: RENATO FULGENCIO MARTINS

: MARCELO HENRIQUES DE ANDRADE - MG104614

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. DIVIDA CONT RAIDA EM BENEFICIO DA
ENTIDADE FAMILIAR. PRESUNCAO. MEACAO. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADOS. APLICACAO DAS SUMULAS 283 E 284 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que hé presungdo de que a
divida contraida por um dos conjuges reverte em beneficio da entidade
familiar, cabendo ao conjuge prejudicado comprovar o Onus probatdrio
contrario. Precedentes.

2. O entendimento adotado no acoérddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a
incidéncia da Simula 83/STJ.

3. A auséncia de impugnacao, nas razdes do recurso especial, de fundamento
autdbnomo e suficiente a manutencdo do acordao estadual atrai, por analogia, o
obice da Stimula 283 do STF.

4. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na fundamentacao quando
as razdes do recurso estdo dissociadas do decidido no acorddo recorrido.
Aplicagao da Stimula 284 do Supremo Tribunal Federal.

5. Agravo conhecido. Recurso parcialmente conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de abril de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: MARINA MENDES BARROS FUSCALDI

: BERNARDO PRANDINI FRAGA ASSIS - MG180123
LUIZ ANTONIO FRAGA DE ASSIS - MG055905

: RENATO FULGENCIO MARTINS

: MARCELO HENRIQUES DE ANDRADE - MG104614

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCADO. DIVIDA CONTRAIDA EM BENEFICIO DA
ENTIDADE FAMILIAR. PRESUNCAO. MEACAO CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADOS. APLICACAO DAS SUMULAS 283 E 284 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que ha presunciao de que a
divida contraida por um dos conjuges reverte em beneficio da entidade
familiar, cabendo ao conjuge prejudicado comprovar o Onus probatorio
contrario. Precedentes.

2. O entendimento adotado no acoérdao recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a
incidéncia da Simula 83/STJ.

3. A auséncia de impugnagdo, nas razdes do recurso especial, de fundamento
autonomo e suficiente 8 manuten¢do do acérdao estadual atrai, por analogia, o
obice da Stimula 283 do STF.

4. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na fundamentagdo quando
as razdes do recurso estdo dissociadas do decidido no acordao recorrido.
Aplicacao da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

5. Agravo conhecido. Recurso parcialmente conhecido e desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARINA MENDES

BARROS FUSCALDI contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no

art. 105, III, “a” e

“c”, da Constituicao Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de

Justica do Estado de Minas Gerais, assim ementado:

“APELACAO CIVEL — EMBARGOS A EXECUCAO — INADEQUACAO DA
VIA ELEITA — NAO VERIFICACAO - PENHORA SOBRE BENS DO
CONJUGE DO EXECUTADO — POSSIBILIDADE — GARANTIA DA
MEACAO. Inobstante o nome dado a agdo divergir da pretensdo posta na
demanda, nada obsta ao Magistrado andlise do pedido, em observancia dos
brocados da mihi factum dabo tibi ius (dai- me os fatos que te darei o direito)
e iura novit curia (o juiz ¢ quem conhece o direito). No regime de comunhdo
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parcial de bens, os bens adquiridos onerosamente durante o casamento
integram o patrimoénio comum do casal, salvo excegoes legais expressas (art.
1.658 do Codigo Civil). Nos termos do artigo 790 do CPC os bens do conjuge
ou companheiro do executado sdo sujeitos a execug¢do, admitindo-se a
constri¢do em razdo da comunicabilidade dos bens decorrente do regime de
comunhdo parcial adotado, mas observado o direito de reserva da meagdo.
(TJMG - Apelagdo Civel 1.0000.25.033871-2/001, Relator(a): Des.(a)
Monica Libdanio, 11° CAMARA CIVEL, julgamento em 02/04/2025,
publica¢do da sumula em 02/04/2025).” (fls. 315/330)

Em seu recurso especial, a recorrente alega violacdo do seguinte dispositivo da
legislacao federal, com a respectiva tese:

(1) art. 790, IV, do Cddigo de Processo Civil, pois teria havido presuncdo de
beneficio familiar sem demonstracdo concreta, permitindo constri¢do sobre bens comunicaveis
apesar de impugnacao especifica, o que poderia afrontar o devido processo legal e a ampla
defesa.

Sustenta também ter havido dissidio jurisprudencial com diversos precedentes do
STJ, que fixam entendimento de que o conjuge s6 pode ter seus bens atingidos quando houver
comprovagdo do beneficio da divida a entidade familiar, o que ndo ocorreu no presente caso.

Sem contrarrazdes (fl. 368).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

Sem contraminuta (fl. 381).

E o relatorio.
VYOTO

Trata-se na origem de embargos a execucdo. A embargante MARINA MENDES
BARROS FUSCALDI, ora recorrente, alegou ser parte ilegitima na execucao, por se tratar de
divida da pessoa juridica Fuscaldi Automoveis Ltda., da qual ndo seria e nunca teria sido sdcia, e
por ndo haver presuncao de que o débito teria beneficiado a unidade familiar. Diante
disso, afirmou, ainda, que seu esposo teria assinado o termo de confissdao de divida como
representante da empresa, € propds embargos a execug¢do por dependéncia do processo
executivo.

A sentenca acolheu os embargos, reconheceu a ilegitimidade da embargante e
extinguiu a execugdo em relacdo a ela, nos termos do art. 485, VI, vedando pesquisas e
constricdes sobre bens em seu nome e afastando a penhora de sua meacao, diante da auséncia de
demonstracdo de beneficio familiar e da inércia do exequente, condenando o embargado ao
pagamento de custas e honorarios fixados em 10% do valor da causa (fls. 47-49).

No acorddo, o eg. Tribunal de Justica de Minas Gerais rejeitou a preliminar de
inadequagdo da via, deu provimento a apelacao e julgou improcedentes os embargos, mantendo
a possibilidade de constrigdo sobre bens da embargada, com preservagao de sua meacao, a luz do
art. 790, IV, do CPC e dos arts. 1.660 e 1.664 do CC, com presuncao de que a divida contraida
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na constiancia do casamento teria beneficiado a familia; redistribuiu os 6nus, condenando a
embargante ao pagamento de custas (suspensas pela gratuidade) e honorarios de 12% sobre o
valor da causa (e-STJ, fls. 315-330).

Nos termos do acorddo:

"No mérito, afirma o Apelante que a constri¢do de bens da Apelada possui
respaldo no Codigo de Processo Civil, que prevé a possibilidade de sujeitar
os bens comuns do casal a execug¢do por dividas contraidas por um dos
conjuges durante o casamento, desde que em regime de comunhdo parcial de
bens.
Pois bem.
O Codigo de Processo Civil, em seu art. 790, inciso IV, dispor que sdo
sujeitos a execugdo os bens do conjuge, nos casos em que seus bens proprios
ou de sua meagdo respondem pela divida:
Art. 790. Sdo sujeitos a execugdo os bens: I - do sucessor a titulo
singular, tratando-se de execugdo fundada em direito real ou
obrigagdo reipersecutoria; Il - do socio, nos termos da lei; Il - do
devedor, ainda que em poder de terceiros; IV - do conjuge ou
companheiro, nos casos em que seus bens proprios ou de sua meag¢do
respondem pela divida,
No caso, observa-se que a divida cobrada no processo de execug¢do que
lastreia estes embargos diz respeito a um “Termo de Confissdo de Divida”,
celebrado entre a parte Embargada, ora Apelante, e o conjuge vardo da ora
Apelada:
[...]
Denota-se, ainda, que o referido termo foi lavrado em 25 de abril de 2016,
ou seja, quando a Embargante, ora Apelada, era casada com o executado,
Jato este demonstrado por meio do documento de ordem 04.
E cedi¢o que, no regime da comunhdo parcial de bens "Entram na comunhdo
(...) os bens adquiridos na constdncia do casamento por titulo oneroso, ainda
que s6 em nome de um dos conjuges” (art. 1.660, I, do CC/2002), destacando-
se ainda que "Os bens da comunhdo respondem pelas obrigagoes contraidas
pelo marido ou pela mulher para atender aos encargos da familia, as
despesas de administragdo e as decorrentes de imposi¢do legal”, na estira do
disposto no art. 1.664 do Codigo Civil.
Ressalte-se, ainda, que a pretensdo formulada na execucgdo pretende apenas
a constricdo da meacdo de bens, ou seja, ndo se busca, inicialmente,
extrapolar o patrimoénio do proprio devedor, constituido por sua quota-parte
dos bens do casal que lhe cabem, por meagdo, em decorréncia do regime de
bens.
Vale registrar, mais uma vez, que o termo de confissdo de divida que embasa
a execugdo foi firmado na constincia do casamento, havendo, portanto,
presuncgdo de que a divida haja sido contraida em proveito da unidade
Sfamiliar, conforme ja decidiu o C. STJ:
[...]
Nesse contexto, embora a divida em questio advenha de obrigacio
contraida individualmente pelo marido da Embargante/apelada, mostra-se
adequada sua manutengdo da execugdo, ante a possibilidade de penhora de
eventuais bens de seu conjuge, ressalvando, apenas, que deve ser
preservada sua meacdo.

[...]"
O apelo nobre ndo merece prosperar.
Quanto a alegacdo de violagdo ao art. 790, IV, do CPC, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica ¢ no sentido de que ha presun¢do de que divida contraida por um dos
conjuges reverte em beneficio da entidade familiar, cabendo ao conjuge prejudicado comprovar

0 Onus probatdrio contrario.
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Nesse sentido:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO _ ESPECIAL. COMUNHAO UNIVERSAL DE BENS.
CONSTRICAO DE VALORES EM CONTA DO CONJUGE. MEACAO.
EMBARGOS DE TERCEIRO. SUMULAS N. 83 E 7 DO STJ. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu recurso especial.
2. A controvérsia trata de pedido de desfazimento da constri¢do de valores
bloqueados em conta do conjuge do executado. A sentenca julgou
improcedentes os embargos de terceiro e manteve a constri¢do.

O Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo confirmou a senten¢a e
majorou honordrios. .

1I- QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ possivel a constri¢do de
valores em conta bancdria de conjuge do devedor, casados sob o regime de
comunhdo universal de bens, sem que este tenha integrado a relac¢do
processual origindria.

1II. RAZOES DE DECIDIR

4. O acorddo recorrido esta em consondncia com a jurisprudéncia do STJ, no
sentido de que no regime de comunhdo universal de bens é possivel a
constri¢do de bens em nome do conjuge do devedor, que pode se valer da via
dos embargos de terceiro para defesa de sua meag¢do ou bem de propriedade
exclusiva. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

5. Ha presuncdo de que a divida contraida por um dos conjuges reverteu em
beneficio da familia, cabendo ao conjuge prejudicado o onus de provar o
contrdrio. No caso, a recorrente ndo demonstrou que os valores constritos
ndo beneficiaram a entidade familiar.

6. A alteracdo das conclusées do Tribunal de origem sobre a auséncia de
prova de exclusdo da comunicabilidade demandaria reexame de fatos e
provas, o que é vedado pelo recurso especial, conforme Sumula n. 7 do STJ.
7. O dissidio ndo foi demonstrado por auséncia de cotejo analitico, nos
termos do art. 1.029, § 1, do CPC e art. 255, § 1, do RISTJ;

decisdes monocrdticas ndo servem como paradigma, alem disso, os obices
sumulares pela alinea a impedem o conhecimento pela alinea c sobre o
mesmo tema.

1V. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "Ndo se conhece do recurso especial quando a
orienta¢do do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Sumula n. 83 do STJ). 2. A revisdo de matéria fatico-probatoria é vedada em
recurso especial, conforme Sumula n. 7 do STJ. 3. O dissidio jurisprudencial
ndo se comprova sem cotejo analitico e similitude fatica, conforme art. 1.029,
§ 1, do CPC e art. 255, § 1, do RISTJ, ndo servindo decisdo monocratica
como paradigma, e os obices da alinea a obstam o conhecimento pela alinea
C. "

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 10.406/2002, arts. 1.659, 1.663, 1.664,
1.667, 1.668; Lei n. 13.105/2015, arts. 506, 674 § 2 1, 779, 790 IV, 824, 843,
1.029§ 1, 85 § 11; RISTJ, art. 255 § 1. Jurisprudéncia relevante citada: STJ,
Sumulas n. 83 e 7;

STJ, REsp n. 1.830.735/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 20/6/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.945.541/PR, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2022;
STJ, Aglnt no REsp n. 2.091.763/MG, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 26/2/2024; STJ, REsp n. 2.197.678/MG, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 16/9/2025; STJ, AgRg
no Ag n. 1.322.189/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 17/11/2011; STJ, Aglnt no REsp n. 1.920.087/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024;
STJ, Aglnt no AREsp n. 790.350/ES, relator Ministro Antonio Carlos
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Ferreira, Quarta Turma, julgado em 6/4/2017; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.194.828/RJ, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 8/5/2023; STJ, Agint no REsp n. 2.054.387/RJ, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023; STJ, Agint
nos EDcl no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira  Turma, julgados em  3/4/2023; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Jjulgado em 29/8/2022." ~ )

(AREsp n. 2.341.600/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Quarta Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 28/11/2025)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. INCLUSAO DE CONJUGE
NO POLO PASSIVO. PENHORA DE BENS. DIVIDA ANTERIOR AO
CASAMENTO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

1. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial, sob os fundamentos de auséncia de ofensa aos arts. 489 e
1.022 do CPC, auséncia de demonstracdo de vulneracdo aos arts. 371, 373,
926 e 1.025 do CPC e 1.644 do CC, incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e ndo
comprovagdo de dissidio jurisprudencial.

2. Controvérsia em agdo de execugdo de titulo extrajudicial sobre a inclusdo
do conjuge do executado no polo passivo e a penhora de seus bens, mantida
pelo Tribunal de origem ao reconhecer que a divida foi contraida antes do
casamento e que ndo houve prova de beneficio ao casal.

11. Questdo em discussdo

3. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagdo
Jjurisdicional e auséncia de fundamentagdo adequada no acorddo recorrido; e
(ii) saber se o onus de provar que a divida ndo beneficiou a entidade familiar
recai sobre o conjuge do executado, mesmo quando a divida foi contraida
antes do casamento.

1II. Razées de decidir

4. A Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro e fundamentado, as
questoes que delimitam a controvérsia, ndo havendo vicios que possam
nulificar o acorddo recorrido.

5. A jurisprudéncia do STJ estabelece que, em dividas contraidas por um dos
conjuges durante o casamento, presume-se o beneficio a entidade familiar,
cabendo ao meeiro o énus de provar o contrario. Contudo, essa presungdo
ndo se aplica quando a divida é anterior ao casamento, como no caso em
andlise.

6. A revisdo do entendimento sobre anterioridade da divida e auséncia de
beneficio comum demandaria reexame de provas, o que é vedado pela
Sumula n. 7 do STJ.

7. O dissidio jurisprudencial ndo se configura por auséncia de similitude
fatica com os paradigmas e pelo obice da Sumula n. 7 do STJ.

1V. Dispositivo e tese

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: "1. Ndo had negativa de prestagdo jurisdicional quando o
acordado decide de modo claro e suficiente as questoes relevantes. 2. A
presungdo de beneficio a entidade familiar em dividas contraidas por um dos
conjuges durante o casamento ndo se aplica a dividas anteriores a unido. 3.
A revisdo de matéria fatico-probatoria é vedada em recurso especial,
conforme Sumula n. 7 do STJ."

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 13.105/2015, arts. 11; art. 371;
art. 489, §1° I, IV e V; art. 926; art. 1.022, I e II; art. 1.025; art. 373, 1I;
Lein. 10.406/2002, arts. 1.643; 1.644; 1.658.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Sumula n. 7; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.920.087/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2024; STJ, REsp n. 1.943.625/DF, relator Ministro
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Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 790.350/ES, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 6/4/2017." _ )

(AREsp n. 2.781.005/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
, Quarta Turma, julgado em 10/11/2025, DJEN de 13/11/2025)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. AGRAVOS EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO PRINCIPAL. UNIAO ESTAVEL.
PARTILHA DE DIVIDAS. REVERSAO EM FAVOR DA ENTIDADE
FAMILIAR. REEXAME DAS PROVAS. SUMULA 07/STJ. RECURSO
ADESIVO. NATUREZA ACESSORIA. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
PRINCIPAL. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL PRINCIPAL. RECURSO ADESIVO NAO
CONHECIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de
Justica do Estado de Sergipe que inadmitiu recurso especial principal e, por
consequéncia, recurso especial adesivo, em agdo de reconhecimento e
dissolugcdo de unido estavel cumulada com pedido de alimentos e partilha de
bens.

2. A recorrente alega auséncia de provas de que os valores dos empréstimos
contraidos pelo recorrido foram em beneficio da entidade familiar, enquanto
o Tribunal de origem determinou que a apurag¢do das dividas e sua reversdo
em favor da familia deve ser feita em fase de liquida¢do de senten¢a por
arbitramento.

11. Questao em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a partilha de dividas
contraidas durante a unido estavel deve considerar a reversdo dos valores em
beneficio da entidade familiar, e se a analise do recurso especial envolve
revolvimento do material fatico-probatorio, atraindo a incidéncia da
Sumula 07/STJ.

II1. Razoes de decidir

4. O Tribunal de origem determinou que a apuragdo das dividas e sua
reversdao em favor da familia deve ser feita em fase de liquidagdo de sentenga
por arbitramento, devido a complexidade das contas apresentadas.

5. A andlise do recurso especial demandaria o revolvimento do acervo fatico-
probatorio dos autos, o que é vedado pela Sumula 07/STJ.

6. O recurso especial adesivo ndo pode ser admitido, pois esta subordinado
ao recurso especial principal, que foi inadmitido.

1V. Dispositivo

7. Agravos conhecidos para negar provimento ao recurso especial e ndo
conhecer do recurso especial adesivo."

(AREsp n. 2.862.037/SE, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA, Terceira
Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025)

n.n

O recurso ndo merece prosperar pela alinea "c¢" do permissivo constitucional em
razao do descumprimento do disposto nos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, § 1°, do
RISTJ. Com efeito, para a caracterizacdo da sugerida divergéncia jurisprudencial, ndo basta a
simples transcricdo de ementas. Devem ser mencionadas e expostas as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, sob pena de nao serem atendidos, como na
hipotese, os requisitos previstos nos mencionados dispositivos.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.
APRECIACAO. VIOLACAO  GENERICA. DISSIDIO. NAO
COMPROVACAO. DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULA N. 284 DO STF.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
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INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. VIOLACAO DE SUMULA.
DESCABIMENTO. SUMULA N. 518 DO STJ. DECISAO MANTIDA. {(...)

4. O conhecimento do recurso pela alinea 'c" do permissivo
constitucional exige a indicacdo do dispositivo legal ao qual foi atribuida
interpretacdo divergente, bem como a demonstracgdo do dissidio, mediante
o cotejo analitico entre o acorddo recorrido e os paradigmas, que ndo se
satisfaz com a mera transcri¢do de ementas, a fim de demonstrar que as
solugoes encontradas, tanto na decisdo recorrida quanto nos paradigmas,
tiveram por base as mesmas premissas faticas e juridicas, existindo entre
elas similitude de circunstincias, onus dos quais a parte recorrente ndo se
desincumbiu, o que atrai a aplicagdo da Sumula n. 284 do STF quanto ao
ponto. (...)

7. Agravo interno a que se nega provimento. "

(AglInt no AREsp n. 1.851.246/SE, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 4/11/2024, DJe de
7/11/2024)

"PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
ALEGACAO DE VIOLACAO DE NORMAS CONSTITUCIONAIS.
INVIABILIDADE. USURPACAO DE COMPETENCIA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. SUMULA N. 284/STF. PLURALIDADE DE
ADVOGADOS. AUSENCIA DE PEDIDO DE INTIMACAO EXCLUSIVA.
INEXISTENCIA DE NULIDADE. CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.
SUMULA N. 284/STF. {(...)

6. A ndo realizacido do necessdario cotejo analitico, bem como a
apresentacdo inadequada do dissidio jurisprudencial, ndo obstante a
transcri¢do de ementas, impedem a demonstracdo das circunstincias
identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e o aresto
paradigma.

Agravo interno improvido."

(AgInt no AREsp n. 2.543.862/RN, Relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/10/2024, DJe de
30/10/2024)

Assim, constata-se que o entendimento adotado no acérdao recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior. Dessa forma, incide, in casu, o Obice processual
sedimentado na Stimula 83 do Superior Tribunal de Justica.

Ademais, a Corte de origem manifestou-se no sentido de que: "Ressalte-se, ainda,
que a pretensdo formulada na execugdo pretende apenas a constri¢cdo da meacdo de bens, ou
seja, ndo se busca, inicialmente, extrapolar o patrimonio do proprio devedor, constituido por
sua quota-parte dos bens do casal que lhe cabem, por meacdo, em decorréncia do regime de
bens." Todavia, a parte recorrente ndo se insurgiu em face desse fundamento.

Diante disso, ha de se concluir que as razdes recursais sao dissociadas do contetido
do acordao recorrido e ndo tém o poder de infirma-lo, porquanto os fundamentos autonomos e
suficientes a manutencao do aresto, no ponto, mantiveram-se inatacados e incolumes nas razoes
do recurso especial, convocando, na hipotese, a incidéncia das Stmulas 283 e 284 do STF.
Nesse sentido:
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO DE
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADOS. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS
DOS FUNDAMENTOS DO JULGADO ATACADO. APLICACAO DAS
SUMULAS 283 E 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. {(...)

3. A auséncia de impugnacdo, nas razdes do recurso especial, de
fundamento autonomo e suficiente a manutencio do acordao estadual
atrai, por analogia, o obice da Sumula 283 do STF.

4. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na fundamentagdo
quando as razoes do recurso estio dissociadas do decidido no acordio
recorrido. Aplicagdo da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.
Configura deficiéncia de fundamentagdo recursal a apresentagcdo de razoes
dissociadas que ndo impugnam fundamento do acorddo por si so suficiente
para manter o entendimento adotado.

6. Agravo interno provido para conhecer do agravo e ndo conhecer do
recurso especial."

(AgInt no AREsp n. 2.735.498/MT, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/2/2025 DJEN de 28/2/2025)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. RECONVENGCAO. REVISAO DE CONTRATO.

NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA

SEGURO DE PROTEGCAO FINANCEIRA. VENDA CASADA. PRA TICA
ABUSIVA. SUMULAS N. 83 DO STJ, 283 E 284 DO STF. EMISSAO DE
BOLETO FRAUDULENTO. RESPONSABILIDADE DA INSTITUICAO
FINANCEIRA. FALHA NA PRESTACAO DOS SERVICOS. INEXISTENCIA.

FATO EXCLUSIVO DE TERCEIRO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.

SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONHECIDO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
()

3. A auséncia de impugnacdo especifica de fundamento suficiente, por si so,
para manter incélume o acordio recorrido configura deficiéncia na
fundamentacdo e atrai a incidéncia das Sumula n. 283 e 284 do STF. (...)

8. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 2.568.985/PR, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, j. 10/2/2025, DJEN de 13/2/2025)

Outrossim, quanto ao dissidio jurisprudencial, ¢ sabido que os 6bices impostos ao
recurso especial interposto com base na alinea a do permissivo constitucional prejudicam a
analise do recurso especial interposto com base na alinea c.

Desse modo, ante a auséncia de qualquer subsidio capaz de alterar os fundamentos do
decisum recorrido, subsiste inalterado o entendimento nele firmado, ndo merecendo prosperar,
portanto, o presente recurso.

Diante do exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, na extensao, negar-lhe provimento.

Com supedaneo no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil de 2015, majoro os
honorarios advocaticios devidos a parte agravada em 10% sobre o valor ja fixado pelas
instancias ordinarias, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do
referido dispositivo legal, bem como eventual prévia concessao da gratuidade da justica.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.080.161 / MG

Numero Registro: 2025/0407886-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000250338712003 50217770720248130024 50532268520218130024

Sessao Virtual de 07/04/2026 a 13/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARINA MENDES BARROS FUSCALDI

ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO FRAGA DE ASSIS - MG055905
BERNARDO PRANDINI FRAGA ASSIS - MG180123

AGRAVADO : RENATO FULGENCIO MARTINS

ADVOGADO : MARCELO HENRIQUES DE ANDRADE - MG104614

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONFISSAO/COMPOSICAO DE DiVIDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 13 de abril de 2026
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