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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3079080 - PR (2025/0407875-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE :  DAVI CRISTIANO CHUNG

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
INTERES. . DAVI CRISTIANO CHUG

ADVOGADOS :  CAROLINE LOPES BARBOSA CAPOTE - PR047796

MORRAMED DIB DARWICHE - PR016367
THIAGO D AGUIAR MATAVELI - SP254596

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
ADMISSIBILIDADE DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. OBICES DAS SUMULAS N. 7 E 83,
STJ. TRAFICO PRIVILEGIADO (ART. 33, § 4°, DA LEI N.
11.343/2006). AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O agravo. Agravo regimental contra decisdo monocratica que nao conheceu do agravo
em recurso especial, por auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da
inadmissibilidade e incidéncia das Sumulas n. 7 e 83, STJ, nos termos do art. 253,
paréagrafo unico, I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

2. Fato relevante. Condenacao pelo art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, com apreensao
de 80,600 kg de maconha do tipo “skank” e extragdo de mensagens do aparelho celular
relativas a negociacdo de armas de fogo. Afastamento, pelas instdncias ordindrias, da
causa especial de diminui¢do do art. 33, § 4° da Lei 11.343/2006 por indicativos de
dedicagdo a atividades criminosas, mantendo pena de 5 (cinco) anos de reclusdo e
500 (quinhentos) dias-multa, em regime inicial semiaberto.

3. As decisoes anteriores. Tribunal estadual manteve a condenacao e o afastamento do
trafico privilegiado; embargos de declaragdao rejeitados. A origem inadmitiu o recurso
especial pela incidéncia das Sumulas n. 7 e 83, STJ. Decisdo monocratica do Superior
Tribunal de Justica ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnagao especifica e, subsidiariamente, pelos dbices sumulares.

4. Pedido. Pretensdo defensiva de reforma para reconhecimento da minorante do § 4° do
art. 33 da Lei n. 11.343/2006, com redu¢do da pena, ajuste do regime inicial e substitui¢do
da pena privativa de liberdade, sob alegacdo de primariedade, inexisténcia de
habitualidade delitiva e necessidade de mera revaloragao juridica dos fatos.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 duas questdes em discussdo: (i) saber se o agravo regimental impugnou
especificamente os fundamentos da decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, conforme orientacdo da Sumula n. 182, STJ; e (i1) saber se, em recurso especial,
¢ possivel revisar o afastamento da minorante do trafico privilegiado, quando fundado em
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elementos fatico-probatérios (quantidade e natureza da droga, valor estimado e
mensagens sobre armas), sem incidir o 0bice da Sumula n. 7, STJ, notadamente diante do
alinhamento jurisprudencial reconhecido (Sumula n. 83, STJ)

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Stimula n. 182, STJ, pois o agravo regimental nao atacou, de modo concreto e
especifico, os fundamentos da decisdo monocratica de inadmissibilidade, limitando-se a
reiterar teses de mérito sem enfrentar os dbices aplicados.

7. A revisao do afastamento da minorante do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006 exigiria
reexame do conjunto fatico-probatério, providéncia vedada em recurso especial, atraindo
a Sumula n. 7, STJ.

8. O acoérdao recorrido estd alinhado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
quanto a possibilidade de afastar a causa de diminuicdo do trafico privilegiado quando
demonstrada habitualidade delitiva, incidindo a Sumula n. 83, STJ.

9. Os elementos concretos reconhecidos nas instancias ordinarias (elevada quantidade e
natureza da droga, alto valor estimado da carga e mensagens indicando negociagao de
arma de fogo) evidenciam dedicagdo a atividades ilicitas e sustentam o ndo
reconhecimento do trafico privilegiado.

10. Mantém-se o nao conhecimento do agravo em recurso especial nos termos do art. 253,
paragrafo Unico, inciso I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

IV. DiSsPOSITIVO

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantendo-se o nao
conhecimento do agravo em recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Ribeiro Dantas e Joel Ilan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
ADMISSIBILIDADE DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. OBICES DAS SUMULAS N. 7 E 83,
STJ. TRAFICO PRIVILEGIADO (ART. 33, § 4°, DA LEI N.
11.343/2006). AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O agravo. Agravo regimental contra decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, por auséncia de impugnagdo especifica aos fundamentos da
inadmissibilidade e incidéncia das Stimulas n. 7 e 83, STJ, nos termos do art. 253,
paragrafo unico, I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga.

2. Fato relevante. Condenacao pelo art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, com apreensao
de 80,600 kg de maconha do tipo “skank™ e extragdo de mensagens do aparelho celular
relativas a negociacdo de armas de fogo. Afastamento, pelas instdncias ordindrias, da
causa especial de diminui¢do do art. 33, § 4° da Lei 11.343/2006 por indicativos de
dedicacao a atividades criminosas, mantendo pena de 5 (cinco) anos de reclusdo e
500 (quinhentos) dias-multa, em regime inicial semiaberto.

3. As decisoes anteriores. Tribunal estadual manteve a condenacao e o afastamento do
trafico privilegiado; embargos de declaragdao rejeitados. A origem inadmitiu o recurso
especial pela incidéncia das Sumulas n. 7 e 83, STJ. Decisdo monocratica do Superior
Tribunal de Justica ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica e, subsidiariamente, pelos dbices sumulares.

4. Pedido. Pretensao defensiva de reforma para reconhecimento da minorante do § 4° do
art. 33 da Lei n. 11.343/2006, com redu¢ao da pena, ajuste do regime inicial e substitui¢ao
da pena privativa de liberdade, sob alegacdo de primariedade, inexisténcia de
habitualidade delitiva e necessidade de mera revaloragao juridica dos fatos.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 duas questdes em discussdo: (i) saber se o agravo regimental impugnou
especificamente os fundamentos da decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, conforme orientacdo da Sumula n. 182, STJ; e (ii) saber se, em recurso especial,
¢ possivel revisar o afastamento da minorante do trafico privilegiado, quando fundado em
elementos fatico-probatérios (quantidade e natureza da droga, valor estimado e
mensagens sobre armas), sem incidir o ébice da Sumula n. 7, STJ, notadamente diante do
alinhamento jurisprudencial reconhecido (Simula n. 83, STJ).

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Stimula n. 182, STJ, pois o agravo regimental ndo atacou, de modo concreto e
especifico, os fundamentos da decisdo monocratica de inadmissibilidade, limitando-se a
reiterar teses de mérito sem enfrentar os dbices aplicados.

7. A revisao do afastamento da minorante do art. 33, § 4°, da Le1 11.343/2006 exigiria
reexame do conjunto fatico-probatdrio, providéncia vedada em recurso especial, atraindo
a Sumula n. 7, STIJ.

8. O acordao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
quanto a possibilidade de afastar a causa de diminui¢do do trafico privilegiado quando
demonstrada habitualidade delitiva, incidindo a Sumula n. 83, STJ.

9. Os elementos concretos reconhecidos nas instancias ordinarias (elevada quantidade e
natureza da droga, alto valor estimado da carga e mensagens indicando negociagdo de
arma de fogo) evidenciam dedicagdo a atividades ilicitas e sustentam o nao
reconhecimento do trafico privilegiado.

10. Mantém-se o ndo conhecimento do agravo em recurso especial nos termos do art. 253,
paragrafo unico, inciso I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

IV. DiSPOSITIVO

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantendo-se o nao
conhecimento do agravo em recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por DAVI CRISTIANO

CHUNG contra decisao monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial.

O Ministério Publico do Estado do Parana ofereceu dentncia imputando ao
agravante a pratica do art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, descrevendo a apreensao de
80,600kg de maconha do tipo “skank” apds atendimento de acidente de transito, bem
como a existéncia de mensagens no telefone celular relativas a negociacdo de armas de
fogo (fls. 305-309).
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Sobreveio sentenga condenatdria fixando a pena em 05 (cinco) anos de
reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa, em regime inicial semiaberto, e afastando a causa
especial de diminui¢do do art. 33, §4° da Lei n. 11.343/2006, sob o fundamento de
robustos indicios de dedicacdo do réu as atividades criminosas, notadamente pelo valor

estimado da carga e pela relagdo de confianga com fornecedores (fls. 567-575).

O Tribunal de Justica do Estado do Parana manteve a condenagao e o
afastamento do trafico privilegiado, registrando que, além da grande quantidade de droga,
os dados extraidos do celular evidenciam interesse do acusado na aquisi¢do clandestina de
armas de fogo, o que indica dedicagdo as atividades ilicitas, razdo pela qual conservou a
pena em 05 (cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa, em regime
semiaberto (fls. 692-697).

Os embargos de declaragao foram rejeitados, reafirmando que a decisdo
embargada fundamentou a inaplicabilidade da minorante com base na elevada quantidade

de entorpecente € nas mensagens de texto obtidas do aparelho celular (fls. 749-754).

A defesa interpOs recurso especial com fundamento no art. 105, inciso III,
alinea “a”, da Constituicado Federal, sustentando violagdo ao art. 33, §4° da Lei n.
11.343/2006, sob a tese de que nao ha provas seguras de dedicacao a atividades
criminosas ¢ que a quantidade e a natureza do entorpecente ndo autorizam, por si, 0
afastamento da benesse. Requereu, sucessivamente, a reducao da reprimenda, a alteragdo
do regime inicial para o aberto e a substituigdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos (fls. 767-779).

A Corte de origem inadmitiu o recurso especial pela incidéncia das Sumulas n.
7 e 83, STJ (fls. 797-800).

O recorrente agravou da decisdo de inadmissibilidade (fls. 812-819).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do agravo e,
eventualmente, pelo seu desprovimento, por auséncia de impugnacdo especifica aos
fundamentos da decisdo agravada e, no mérito, pela necessidade de revolvimento fatico-

probatorio para revisar o afastamento da minorante do trafico privilegiado (fls. 857-863).

Proferi decisdo monocratica ndo conhecendo ao agravo em recurso especial
nos termos do art. 253, paragrafo Unico, inciso I, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, por auséncia de impugnacdo especifica e, subsidiariamente, pela
incidéncia das Simulas n. 7 e 83, STJ (fls. 865-869).

No agravo regimental a defesa sustenta a tempestividade, a auséncia de
genericidade e a necessidade de reconhecimento do trafico privilegiado, alegando que

atuou como “mula”, que ¢ primario e sem antecedentes, e que ndo haveria elementos
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concretos de dedicagdo criminosa, pugnando pela reconsideragdo da decisdo ou sua
submissao ao colegiado, com provimento do recurso especial, aplicagdo da minorante do
§ 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 e ajuste do regime (fls. 874-879).

E o relatorio.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.

Pretende a defesa a reforma da decisdo monocratica que nao conheceu do
agravo em recurso especial ao argumento de que houve impugnagdo especifica dos
fundamentos da inadmissibilidade e de que a tese recursal ndo demanda reexame de
provas, mas mera revaloragao juridica dos fatos incontroversos quanto a incidéncia do art.
33, § 4° da Lei n. 11.343/2006.

Verifico que a decisdo agravada consignou, de forma clara, a auséncia de
impugnacao especifica aos fundamentos da decisdao de inadmissibilidade proferida pelo
Tribunal a quo. Destaca-se (fls. 866):

"[...] Verifico que o agravo ndo enfrenta, de forma especifica,
os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, limitando-se a alegar,
em termos genéricos, a inaplicabilidade das Sumulas n. 7 e 83, STJ, sem
demonstrar, de modo preciso, quais premissas faticas estabelecidas no
acordao recorrido permitiriam revaloracao juridica dos fatos ja firmados

pelas instancias ordinarias, nem indicar precedentes em sentido contrario
ao alinhamento jurisprudencial reconhecido na decisdo agravada. [...]"

Registro que, na espécie, incide a orientacdo consagrada no enunciado da
Stmula n. 182, STJ, no sentido de que o agravo deve atacar concretamente oS
fundamentos da decisdo agravada. O agravante, no presente regimental, repisa teses de
mérito sobre a minorante, mas nao enfrenta o ponto nuclear da decisdo: a deficiéncia na
impugnacdo especifica diante dos obices da Sumula n. 7, STJ, e da Sumula n. 83, STJ,

reconhecidos na origem e reafirmados nesta Corte.

Ainda que se superasse o vicio formal, o afastamento da causa de diminui¢ao
do art. 33, §4°, da Lei n. 11.343/2006 foi motivado pelas instancias ordinarias com base
em elementos concretos, a saber: a apreensao de 80,6kg de maconha do tipo “skank”, com
estimativa de elevado valor econdmico, € as conversas extraidas do aparelho celular
indicando negociagdo de arma de fogo antes do evento delitivo, circunstincias

consideradas para concluir pela dedicacao do agente a atividades criminosas.

Na decis@o monocratica destaquei que “para infirmar essa conclusdo seria
imprescindivel o reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada em sede de

recurso especial, conforme a orientacdo consolidada desta Corte” (fls. 867), atraindo o
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6bice da Stimula n. 7, STJ, além de consignar o alinhamento do acorddo recorrido a
orientacdo desta Corte sobre a possibilidade de afastamento da benesse quando

demonstrada a habitualidade delitiva, o que atrai a Simula n. 83, STJ.

No ponto, o acorddo de apelacdo delineou, com base no conjunto probatorio,
que (fls. 692-693):
“[...] o apelante ndo preenche os requisitos legais para a
incidéncia da minorante do trafico privilegiado, pois ha indicativos de
dedicacao as atividades criminosas, como mensagens de texto referentes

a negociacao de armas de fogo [...] além disso, a quantidade, a natureza,
e o valor da droga apreendida apontam para o envolvimento habitual do

apelante no trafico ilicito [...]”.

Outrossim, a sentenca ja havia afastado a minorante por entender que (fl. 573):

“[...] existem nos autos robustos indicios da dedicagao do réu
as atividades criminosas, situagdo esta que se confirma pelo valor da
carga transportada, afinal, estima-se que esta teria o valor aproximado de
R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais), tornando pouco provavel que
inexistia relacdo de confianca entre o denunciado e eventuais
fornecedores dos entorpecentes |[...]”.

A vista desse panorama, nio ha falar em mera revaloragio juridica de fatos
incontroversos. O que se pretende, em verdade, ¢ superar a conclusdo das instancias
ordinérias quanto a existéncia de elementos concretos indicativos de dedicacao ilicita, o
que demanda revolvimento do acervo fatico-probatorio, inviavel na via do recurso

especial.

Nessa direcao, a decisdo agravada citou precedentes desta Quinta Turma em
hipoteses andlogas, a evidenciar que o afastamento da minorante quando demonstrados,
em conjunto, quantidade relevante de droga e outros indicativos de habitualidade nao

pode ser revisto sem exame aprofundado de provas.

Ademais, a propria decisdo de admissibilidade na origem assentou, com
remissao a precedentes desta Corte, que a causa especial de diminui¢do de pena do trafico
privilegiado pode ser afastada quando demonstrada a habitualidade delitiva do acusado,
aplicando, por isso, a Sumula n. 83, STJ, além da Stimula n. 7, STJ para obstar o

revolvimento probatorio.

Portanto, o agravo regimental ndo apresenta argumentos especificos aptos a
afastar os fundamentos da decis@o monocratica, seja quanto a aplicacdo da Sumula n. 182,
STJ, seja quanto aos obices das Sumulas n. 7 e 83, STJ. Mantém-se, assim, a conclusdao
de ndo conhecimento do agravo em recurso especial, nos termos do art. 253, paragrafo

unico, inciso I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 02/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : DAVI CRISTIANO CHUNG
OUTRO NOME : DAVI CRISTIANO CHUG
ADVOGADOS : CAROLINE LOPES BARBOSA CAPOTE - PR047796

MORRAMED DIB DARWICHE - PR016367
THIAGO D AGUIAR MATAVELI - SP254596 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Tréafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . DAVI CRISTIANO CHUNG

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
INTERES. : DAVI CRISTIANO CHUG

ADVOGADOS : CAROLINE LOPES BARBOSA CAPOTE - PR047796

MORRAMED DIB DARWICHE - PR016367
THIAGO D AGUIAR MATAVELI - SP254596

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Ribeiro Dantas e Joel llan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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