A

sl

i
W,

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N2 2239699 - DF (2025/0407836-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : BRB BANCO DE BRASILIA SA

ADVOGADOS : JONATAS THANS DE OLIVEIRA - PR092799
THIAGO DE OLIVEIRA ROCHA - PR078873

RECORRIDO : MARTA CRISTINA PEREIRA DA COSTA DOURADO

ADVOGADOS : WANDERSON SA TELES DOS SANTOS - DF65404

HANDER RICARDO MELO DE NAZARE - DF057713
MATHEUS VINICIUS BARBOSA LIMA - DF056028

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR.
SUPERENDIVIDAMENTO. MINIMO EXISTENCIAL. FIXACAO CASUISTICA A LUZ DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. AUSENCIA DE OFENSA AO ART. 54-A, § 1°, DO
CDC E AO DECRETO 11.150/2022. EMPRESTIMOS CONSIGNADOS
CONSIDERADOS PARA DIAGNOSTICO DO COMPROMETIMENTO DA RENDA.
PLANO COMPULSORIO A SER CONFORMADO NA ORIGEM COM OBSERVANCIA
DO ART. 104-B, § 4°, DO CDC. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. A preservagao do minimo existencial pode ser definida casuisticamente quando o
parametro objetivo do decreto regulamentar se mostra insuficiente para resguardar a
subsisténcia digna, ndo se configurando ofensa ao art. 54-A, § 1°, do Cédigo de Defesa
do Consumidor e ao Decreto 11.150/2022.

2. A consideragcdo de empréstimos consignados para o diagndstico do
comprometimento da renda e do superendividamento ndo implica, por si, a inclusdo
obrigatéria dessas dividas no plano judicial compulsério, cuja conformagao na origem
deve observar integralmente os limites legais do Cédigo de Defesa do Consumidor e da
regulamentacao aplicavel.

3. O plano judicial compulsério deve assegurar, no minimo, o valor do principal devido,
corrigido monetariamente, e prever a liquidagao total da divida em até cinco anos, nao
tendo o acordao recorrido flexibilizado tais exigéncias, mas remetido sua conformagao
ao juizo de primeiro grau.

4. A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada de forma adequada, razdo pela
qual o recurso especial ndo € conhecido nesse ponto.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade,
conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos
do voto da Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR.
SUPERENDIVIDAMENTO. MINIMO EXISTENCIAL. FIXACAO CASUISTICA A LUZ DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. AUSENCIA DE OFENSA AO ART. 54-A, § 1°,
DO CDC E AO DECRETO 11.150/2022. EMPRESTIMOS CONSIGNADOS
CONSIDERADOS PARA DIAGNOSTICO DO COMPROMETIMENTO DA RENDA.
PLANO COMPULSORIO A SER CONFORMADO NA ORIGEM COM OBSERVANCIA
DO ART. 104-B, § 4°, DO CDC. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. A preservacédo do minimo existencial pode ser definida casuisticamente quando o
parametro objetivo do decreto regulamentar se mostra insuficiente para resguardar a
subsisténcia digna, ndo se configurando ofensa ao art. 54-A, § 1°, do Cddigo de
Defesa do Consumidor e ao Decreto 11.150/2022.

2. A consideracdo de empréstimos consignados para o diagndstico do
comprometimento da renda e do superendividamento nao implica, por si, a inclusao
obrigatoria dessas dividas no plano judicial compulsorio, cuja conformag&o na origem
deve observar integralmente os limites legais do Cdodigo de Defesa do Consumidor e
da regulamentacédo aplicavel.

3. O plano judicial compulsério deve assegurar, no minimo, o valor do principal devido,
corrigido monetariamente, e prever a liquidagao total da divida em até cinco anos, nao
tendo o acordao recorrido flexibilizado tais exigéncias, mas remetido sua conformagéo
ao juizo de primeiro grau.

4. A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada de forma adequada, razdo pela
qual o recurso especial ndo € conhecido nesse ponto.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BRB Banco de Brasilia S.A, com
fundamento nas alineas “@” e “c” do inciso lll do art. 105 da Constituicdo Federal,
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios,

assim ementado (fls. 568-570):
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DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. SUPERENDIVIDAMENTO.
REPACTUACAO DE DiVIDAS. PRESERVACAO DO MINIMO EXISTENCIAL E
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO
E PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelacéo interposta por consumidora contra
sentenca que julgou improcedente o pedido de reconhecimento de
superendividamento e a instauracao de processo de repactuacao ‘de dividas nos
termos dos arts. 104-A e 104-B do Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC). A
apelante alega que os descontos mensais com empréstimos comprometem sua
subsisténcia e a de sua familia. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha duas
questdes em discussao: (i) verificar se a apelante se encontra em situagao de
superendividamento, conforme a Lei n° 14.181/2021; e (ii) determinar a
obrigatoriedade da aplicagdo do procedimento de repactuagéo de dividas previsto
nos arts. 104-A e 104-B do CDC, visando a preservagdo do minimo existencial e
da dignidade da pessoa humana. lll. RAZOES DE DECIDIR 3. O
superendividamento caracteriza-se pela impossibilidade de o consumidor de boa-
fé pagar suas dividas sem comprometer o minimo existencial, conforme o art. 54-
A, § 1°, do CDC. No caso, os descontos mensais com empréstimos representam
53,24% do salario liquido da apelante, comprometendo sua subsisténcia. 4. A
aplicagédo automatica do valor de R$ 600,00 como minimo existencial, conforme o
Decreto n° 11.150/2022, ndo é adequada quando insuficiente para garantir a
dignidade da pessoa humana. O montante necessario deve ser analisado caso a
caso, conforme o principio da isonomia substancial. 5. A autonomia da vontade
contratual ndo prevalece quando compromete o minimo existencial, prevalecendo
a dignidade da pessoa humana (CF, art. 1°, Ill). A revisao contratual é autorizada
pelo CDC para preservar a fungdo social do contrato e a boa-fé objetiva. 6. O
procedimento de repactuagdo de dividas previsto no art. 104-B do CDC ¢
obrigatério quando configurado o superendividamento, devendo-se garantir o valor
minimo de R$ 3.000,00 para a subsisténcia digna da apelante e sua familia. 7. O
pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso foi formulado de maneira
inadequada, motivo pelo qual ndo foi conhecido. IV. DISPOSITIVO E TESE 8.
Apelacido parcialmente conhecida e, na parte conhecida, provida para cassar a
sentenca e determinar o prosseguimento do feito com a revisdo e integracdo dos
contratos e repactuacdo das dividas, preservando-se a quantia minima de R$
3.000,00 para a subsisténcia da apelante. Tese de julgamento: 9. A caracterizagao
do superendividamento ocorre quando o consumidor ndo consegue pagar suas
dividas sem comprometer o minimo existencial. 10. O minimo existencial deve ser
analisado caso a caso, considerando-se o principio da dignidade da pessoa
humana e a isonomia substancial. 11. O procedimento de repactuacao de dividas
previsto no CDC é obrigatério nos casos de superendividamento, visando
preservar a dignidade do consumidor. 12. A autonomia contratual € limitada pela
dignidade da pessoa humana e pela fungdo social do contrato. Dispositivos
relevantes citados: CF/1988, art. 1° Ill; CDC, arts. 54-A, 104-A e 104-B;
Lei n° 14.181/2021 ; Decreto n° 11.150/2022; CPC, arts. 932, Ill, e 1.010.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n° 1.660.671/RS, Rel. Min. Herman
Benjamin, Corte Especial, j. 21/02/2024; TJDFT, Acérdao n° 1963985, 0710131-
34.2022.8.07.0007, Rel. Renato Scussel, 22 Turma Civel, j. 29/01/2025.

Originariamente, a parte recorrida ajuizou pretensao de repactuagao de
dividas contra a parte recorrente, uma vez que, na condigdo de servidora publica, teve
sua subsisténcia comprometida em razao da contratagdo de multiplos empréstimos
supostamente ofertados sem a adequada avaliagdo de risco. Com base nessas
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premissas, requereu, entre outros pontos, a concessao liminar de tutela para obter a
suspensao dos descontos incidentes sobre sua remuneragao ou, subsidiariamente,
limita-los ao patamar de 30%, bem como a concessao da gratuidade da justica, a
designacéo de audiéncia de conciliagdo, a inversao do 6nus da prova e a elaboragéo
de plano compulsério de pagamento que preservasse 0 minimo existencial, com
exclusdo de encargos, caréncia de 180 dias para inicio dos pagamentos e prazo
maximo de cinco anos para quitacdo (fls. 2-19).

O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos formulados na
inicial, visto que nao restou demonstrada a impossibilidade manifesta de adimplemento
das obrigacdes a luz do parametro objetivo do minimo existencial previsto no art. 3° do
Decreto n°® 11.150/2022. Assentou, ainda, a inadequagado do plano apresentado, por
nao assegurar a quitagao integral do principal no prazo de sessenta meses (fls. 497-
504).

O Tribunal de origem deu parcial provimento a apelagcédo da parte recorrida
para cassar a sentenca e determinar o prosseguimento do processo, com a revisao e
integragdo dos contratos discutidos e a repactuacéo das dividas. Reconheceu, ainda, a
configuracdo do estado de superendividamento e fixou, no caso, o valor minimo de R$
3.000,00 para a subsisténcia digna da parte recorrida, com fundamento nos arts. 54-A,
104-A e 104-B do Cdodigo de Defesa do Consumidor, na dignidade da pessoa humana
e na analise do minimo existencial (fls. 568-586).

Os embargos de declaragao opostos pela parte recorrente foram rejeitados
(fls. 634-643).

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente sustenta, em sintese,
que: (i) a definicdo do minimo existencial deve observar o parametro objetivo da
regulamentacao federal, sob pena de afronta ao art. 54-A, § 1°, do Cddigo de Defesa
do Consumidor, combinado com o art. 3° do Decreto n° 11.150/2022; (ii) a fixagao do
montante de R$ 3.000,00 pelo acérdao recorrido viola a norma regulamentar e gera
insegurancga juridica ao adotar critério casuistico dissociado do comando legal; (iii) o
plano judicial compulsério deve assegurar, no minimo, a quitagado do principal corrigido,
sob pena de violagédo dos arts. 104-B, § 4°, e 104-A, § 4°, inciso IV, do Cddigo de
Defesa do Consumidor; (iv) a proposta acolhida pelo acérddo ndo contempla a
quitacao integral do principal, o que inviabiliza a repactuagdo compulsoria; (v) dividas
oriundas de crédito consignado ndo devem integrar a afericdo do minimo existencial
nem a repactuagcao, em razao do art. 54-A, § 1°, do Cdédigo de Defesa do Consumidor
e do art. 4°, paragrafo unico, alinea “h”, do Decreto n° 11.150/2022; (vi) a inclusao
desses débitos distorce o regime legal, por terem margem consignavel e disciplina
propria; e (vii)) que ha divergéncia jurisprudencial quanto a fixacdo do minimo
existencial em patamar diverso do previsto no Decreto n°® 11.150/2022, a inclusdo de
dividas consignadas na repactuagao e a exigéncia de quitagdo do principal no plano
compulsorio (fls. 664-673).
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O prazo legal decorreu sem que houvesse apresentacao de contrarrazoes
(fl. 711).
E o relatério.

VOTO

Atesto a presenca dos pressupostos de admissibilidade do recurso, a
excegao das teses fundadas na alinea “c” do inciso lll do artigo 105 da Constituicao
Federal. Isso porque, embora a parte recorrente tenha buscado demonstrar o dissidio
mediante cotejo analitico, noto que os precedentes colacionados provém do mesmo
tribunal de origem, circunstadncia que nao satisfaz a exigéncia constitucional de
demonstracao de divergéncia entre tribunais distintos.

Reconhego, portanto, deficiéncia técnica na comprovagdo do dissidio
jurisprudencial, o que configura 6bice de admissibilidade do recurso especial nesse
ponto, nos termos da Sumula 13 do Superior Tribunal de Justica.

No que toca a alegada afronta aos arts. 54-A, § 1°, do Cédigo de Defesa do
Consumidor, e 3° do Decreto n°® 11.150/2022, noto que o acordao recorrido, a luz das
particularidades do caso concreto, assentou que a quantificagcdo do minimo existencial
nao se submete a aplicagdo automatica do parametro regulamentar quando este se
revela insuficiente para resguardar, de modo efetivo, a dignidade e a subsisténcia do
consumidor superendividado e de seu nucleo familiar.

A propdsito dessa questao, registro que a legislagao federal de regéncia nao
estabelece critério matematico expresso e rigidamente definido para a quantificacdo do
minimo existencial, valendo-se de conceitos juridicos indeterminados cuja
concretizagdo pode demandar apreciagdo a luz das circunstancias do caso concreto e
da finalidade protetiva do microssistema do superendividamento. Nessa perspectiva, o
parametro previsto no Decreto n° 11.150/2022 ostenta natureza regulamentar e
orientadora, ndo sendo apto a afastar a atuagdo jurisdicional quando, no caso
concreto, houver controvérsia acerca da suficiéncia da norma para assegurar a
preservacao da dignidade e da subsisténcia do consumidor.

Dessa forma, o acordao recorrido manteve-se dentro dos limites de
interpretacao juridicamente admissivel da legislacdo federal invocada, ndo se
evidenciando a alegada negativa de vigéncia

Ademais, as razdes do recurso especial, ao sustentarem violacdo dos
dispositivos mencionados, buscam, em realidade, substituir o juizo concreto realizado
pelo Tribunal de origem por conclusdo abstrata de suficiéncia do parédmetro
regulamentar. O acolhimento dessa pretenséo exigiria, contudo, a apreciagao da tese
mediante revisdo do conjunto fatico-probatério, providéncia vedada pela Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justiga.

No que se refere a alegada afronta ao art. 4°, paragrafo unico, alinea “h”, do
Decreto n°® 11.150/2022, que prevé a exclusao, da afericdo da preservacédo e do nao
comprometimento do minimo existencial, das obrigagdes decorrentes de operagao de
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crédito consignado regido por lei especifica, ndo se identifica, no acérdao recorrido,
comando decisoério que contrarie o referido preceito regulamentar.

Isso porque o juizo de primeiro grau havia afastado, de forma objetiva, os
contratos consignados da analise do minimo existencial. O acérdéo, ao reexaminar a
questao, limitou-se a reconhecer, sob a perspectiva fatico-processual, o quadro global
de comprometimento da renda da parte recorrida, considerando o conjunto de
descontos incidentes sobre sua remuneragdo e movimentagao bancaria, para fins de
caracterizacao do estado de superendividamento.

Essa providéncia, contudo, ndo incluiu compulsoriamente as operagdes
consignadas na base de célculo destinada a futura repactuagao, nem afastou a regra
de exclusao prevista no art. 4°, paragrafo unico, alinea “h”, do Decreto n° 11.150/2022.
A andlise realizada destinou-se apenas a compreensao da situacao financeira global
da consumidora, sendo que a matéria relativa a exclusdao das consignacgoes
permanece submetida ao juizo de origem no momento processual oportuno, em estrita
observancia ao regime legal do superendividamento.

Por fim, com relagédo a alegada afronta aos arts. 104-A, § 4°, IV, e 104-B, §
4° do Cddigo de Defesa do Consumidor, especificamente quanto a exigéncia de
preservagao do débito principal no plano judicial compulsério, conforme ja salientado, o
acordao recorrido se limitou a cassar a sentenca e a determinar o retorno dos autos a
origem para regular prosseguimento do processo, sem emitir juizo de validagao sobre
proposta de pagamento ou sobre eventual plano de repactuagao.

Diante do exposto, conhego em parte do recurso especial e, nessa
extensao, nego-lhe provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, majoro em 10%
(dez por cento) a quantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida,
observados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, 6nus suspensos
no caso de beneficiaria da justica gratuita.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.239.699 / DF

Numero Registro: 2025/0407836-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07243210220228070007 7243210220228070007

Sessao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026

Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : BRB BANCO DE BRASILIA SA

ADVOGADOS : JONATAS THANS DE OLIVEIRA - PR092799
THIAGO DE OLIVEIRA ROCHA - PR078873

RECORRIDO : MARTA CRISTINA PEREIRA DA COSTA DOURADO

ADVOGADOS : WANDERSON SA TELES DOS SANTOS - DF65404
HANDER RICARDO MELO DE NAZARE - DF057713
MATHEUS VINICIUS BARBOSA LIMA - DF056028

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 25 de maio de 2026
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