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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3079904 - SC (2025/0407788-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE ELIEGE RIBEIRO RAMOS

ADVOGADA TASHMINE VICENTE DE SOUZA - SC056042
AGRAVADO ALEX DE MEDEIROS CONSONI
AGRAVADO ANA TEREZINHA CONSONI PEROVANO
AGRAVADO ANTONINHO ALEXANDRE CONSONI
AGRAVADO INEZ MIOTELLO CONSONI

AGRAVADO LUCIA ROSANE CARDOSO CONSONI
AGRAVADO NADIR CONSONI SOUZA

AGRAVADO SUELEN MENEGAZ CONSONI

AGRAVADO SUZELAINE CONSONI MATEUS
AGRAVADO TAYNA MENEGAZ CONSONI

AGRAVADO AGENOR PEROVANO - SUCESSORES DE
AGRAVADO OLAVIO CONSONI - SUCESSAO
ADVOGADO CELIO COSTA - SC005583

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. ONUS DA PROVA DA NAO
REVERSAO DA DIVIDA EM BENEFICIO DA FAMILIA E
FUNDAMENTACAO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdao que inadmitiu o recurso especial por
deficiéncia de fundamentagdo quanto ao art. 489, § 1°, do CPC (Sumula n. 284 do
STF), por 6bice da Sumula n. 7 do STJ no ponto relativo aos arts. 1.658 e 1.664 do
CC e 373, 1, do CPC, e por incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a embargos de terceiro que buscaram o
reconhecimento da meagao sobre imovel penhorado e a reserva de 12,5% do valor
de eventual arrematacao.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os embargos de
terceiro para reconhecer a meagao sobre o imovel e determinar a reserva de 12,5%,
além de condenar ao pagamento de custas e honorarios de 10% do valor da causa.

4. A Corte de origem reformou a sentenca, rejeitou os embargos de terceiro,
afirmou a possibilidade de constricdo da meagdo ante a auséncia de prova de nao
reversao da divida em favor da familia e inverteu os 6nus de sucumbéncia.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagdo
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jurisdicional por falta de enfrentamento de argumentos essenciais, em violagao do
art. 489, § 1°, do CPC; (i1) saber se houve violagao dos arts. 1.658 ¢ 1.664 do CC
pela aplicagdo de presuncdo automatica de comunicabilidade e de beneficio
familiar da divida; (iii) saber se houve violagdo do art. 373, I, do CPC ao impor a
meeira o 6nus de provar fato negativo sem elementos minimos do exequente; € (iv)
saber se ha dissidio jurisprudencial apto ao conhecimento.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa ao art. 489, § 1°, do CPC, pois o acorddo enfrentou as
questdes essenciais e explicitou a distribuigdo do 6nus da prova.

7. Incide a Simula n. 284 do STF quanto a alegada violagao do art. 1.658 do CC
por deficiéncia de fundamentagao.

8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, porque o acorddo alinhou-se a orientacdo de
que cabe ao meeiro provar que a divida ndo beneficiou a familia.

9. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensdo demanda reexame de provas.

10. Incide a Stimula n. 284 do STF por auséncia de demonstragdo do dissidio
jurisprudencial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 284 do STF quanto a alegada violacao
do art. 1.658 do CC por deficiéncia de fundamentagdo. 2. Nao ocorreu a ofensa ao
art. 489, § 1°, do CPC quando o acorddo enfrentou as questdes essenciais €
exphcltou a d1str1bu1<;a0 do 6nus da prova. 3. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ ao
reconhecer que, em regra, cabe ao meeiro provar que a divida ndo beneficiou a
familia. 4. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a pretensdo demanda reexame de
provas. 5. Incide a Simula n. 284 do STF por auséncia de demonstragdo do dissidio
jurisprudencial.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 1.654, 1.658 e¢ 1.664; CPC, arts. 85, §§ 2°
e 11,373,1, 489, § 1°,¢ 790, IV; CF, art. 105,11, a ¢ c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Sumula n. 284; ST,
AgInt no REsp n. 1.920.087/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 9/12/2024; STJ, Agint no AREsp n. 790.350/ES,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 6/4/2017; STJ,
AgRg no Ag n. 1.322.189/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 17/11/2011; STJ, EREsp n. 866.738/RS, relator Ministro
Hamilton Carvalhido, Corte Especial, julgados em 4/5/2011; STJ, AgInt no REsp n.
1.623.447/MT, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
julgado em 2/12/2019.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodao Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. ONUS DA PROVA DA NAO
REVERSAO DA DIVIDA EM BENEFICIO DA FAMILIA E
FUNDAMENTACAO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
deficiéncia de fundamentag¢do quanto ao art. 489, § 1°, do CPC (Sumula n. 284 do
STF), por 6bice da Sumula n. 7 do STJ no ponto relativo aos arts. 1.658 ¢ 1.664 do
CC e 373, 1, do CPC, e por incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a embargos de terceiro que buscaram o
reconhecimento da meagao sobre imdvel penhorado ¢ a reserva de 12,5% do valor
de eventual arrematacao.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os embargos de
terceiro para reconhecer a meagao sobre o imovel e determinar a reserva de 12,5%,
além de condenar ao pagamento de custas e honorarios de 10% do valor da causa.
4. A Corte de origem reformou a sentencga, rejeitou os embargos de terceiro,
afirmou a possibilidade de constricdo da meacdo ante a auséncia de prova de nao
reversao da divida em favor da familia e inverteu os 6nus de sucumbéncia.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
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jurisdicional por falta de enfrentamento de argumentos essenciais, em violagdo do
art. 489, § 1°, do CPC; (i1) saber se houve violacao dos arts. 1.658 ¢ 1.664 do CC
pela aplicagdo de presungdo automatica de comunicabilidade e de beneficio
familiar da divida; (iii) saber se houve violagdo do art. 373, I, do CPC ao impor a
meeira o 6nus de provar fato negativo sem elementos minimos do exequente; e (iv)
saber se ha dissidio jurisprudencial apto ao conhecimento.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa ao art. 489, § 1°, do CPC, pois o acérdao enfrentou as
questdes essenciais e explicitou a distribui¢ao do 6nus da prova.

7. Incide a Simula n. 284 do STF quanto a alegada violacao do art. 1.658 do CC
por deficiéncia de fundamentagao.

8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, porque o acérdao alinhou-se a orientagdo de
que cabe ao meeiro provar que a divida nao beneficiou a familia.

9. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensdo demanda reexame de provas.

10. Incide a Simula n. 284 do STF por auséncia de demonstracdo do dissidio
jurisprudencial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 284 do STF quanto a alegada violacao
do art. 1.658 do CC por deficiéncia de fundamentacao. 2. Nao ocorreu a ofensa ao
art. 489, § 1°, do CPC quando o acorddo enfrentou as questdes essenciais e
explicitou a distribui¢do do 6nus da prova. 3. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ ao
reconhecer que, em regra, cabe ao meeiro provar que a divida ndo beneficiou a
familia. 4. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a pretensdao demanda reexame de
provas. 5. Incide a Simula n. 284 do STF por auséncia de demonstragdo do
dissidio jurisprudencial.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 1.654, 1.658 e 1.664; CPC, arts. 85, §§
2°e 11,373,1,489, § 1°,e 790, IV; CF, art. 105,111, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 83; STF, Stimula n. 284;
STJ, Agint no REsp n. 1.920.087/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 9/ 12/2024 STJ, Agint no AREsp n. 790.350/ES,
relator Ministro Antonio Carlos Ferrelra Quarta Turma, julgado em 6/4/2017,;
STJ, AgRg no Ag n. 1.322.189/SP, relatora Ministra Maria Tsabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 17/11/2011; STJ, EREsp n. 866.738/RS, relator Ministro
Hamilton Carvalhido, Corte Especial, julgados em 4/5/2011; STJ, Agint no
REsp n. 1.623.447/MT , relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, julgado em 2/12/2019.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ELIEGE
RIBEIRO RAMOS contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por

deficiéncia de fundamentagdo, por for¢a da Stimula n. 284 do STF, quanto a

Documento eletronico VDA56785276 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 15/05/2026 21:45:52
Codigo de Controle do Documento: 4bd18adf-e463-426¢-8287-ac01260320d2



violagao do 489, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil; por ébice da Sumula n. 7 do
STJ, no ponto relativo aos 1.658 e 1.664 do Codigo Civil, e ao 373, I, do Codigo
de Processo Civil; e por incidéncia da Sumula n. 83 do STJ, diante da
conformidade do acordao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Na contraminuta, a parte agravada aduz que o agravo busca destrancar
recurso especial corretamente inadmitido, sustenta a incidéncia das Simulas n. 284
do STF, 7 do STJ e 83 do STJ, afirma a deficiéncia de fundamentagdao quanto ao
489, § 1°, do Cdodigo de Processo Civil, aponta que a tese demanda revolvimento
fatico-probatdrio e requer a aplicagdo de multa do 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civil e honorarios recursais (fls. 135-136).

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, 11, a e c,
da Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica de Santa Catarina
em apelacao nos autos de embargos de terceiro.

O julgado foi assim ementado (fl. 114):

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. MEACAO. DIVIDA CONTRAIDA NA CONSTANCIA DO
CASAMENTO. ONUS DA PROVA. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo civel interposta contra sentenga que acolheu embargos de terceiro para
reconhecer o direito de meagdo da embargante sobre o imdvel penhorado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a divida contraida pelo conjuge
executado reverteu em beneficio da entidade familiar, autorizando a constricdo da
meacao do conjuge embargante; e (ii) saber se a auséncia de prova da ndo reversao
da divida em favor da familia impede a protecao da meacao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O imo6vel adquirido pelo executado e pela embargante na constancia da unido
conjugal, submetida ao regime da comunhdo parcial de bens, integra a
mancomunhdo do casal (art. 1.658 do Codigo Civil) e, portanto, pode se sujeitar,
parcial ou integralmente, a execugao (art. 790, IV, do CPC). A extensdo da

submissdo do imdvel a execu¢do promovida em face de um dos conjuges depende
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de ser verificada a responsabilidade da meacdo do outro cdonjuge pela divida
perseguida; portanto, deve-se perquirir acerca da reversdo da obrigagdo contraida
pelo conjuge-devedor a entidade familiar:

4. O oOnus da prova de que a divida contraida pelo conjuge ndo reverteu em
beneficio da familia ¢ da parte embargante (art. 373, I, do CPC). No caso, nao ha
nenhuma prova nesse sentido, de modo que a pretensao de prote¢do da meagao deve
ser rechacgada.

IV. DISPOSITIVO

5. Recurso provido. _ Dispositivos relevantes citados: Codigo Civil, 1.654; CPC,
373,1, 790, 1V.

Jurisprudéncia relevante citada: TJSC, Apelagdo n. 0000002-22.2018.8.24.0025,
Rel. Guilherme Nunes Born, Segunda Camara de Direito Comercial, j. 25-02-2025.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil, porque o acorddo ndo
enfrentou argumentos essenciais da defesa sobre a natureza da obrigacao
executada, sua origem e a auséncia de vinculacao ao ntcleo familiar, configurando
falta de fundamentagdo adequada;

b) 1.658 e 1.664 do CC, ja que o acordao aplicou presun¢ao automatica
de comunicabilidade e de beneficio familiar da divida contraida na constancia do
casamento, sem exame concreto da destinacdo da obrigacdo em relagdo aos
encargos da familia;

c) 373, I, do Codigo de Processo Civil, pois 0 acordao impds a meeira
onus de provar fato negativo de dificil comprovagao, sem exigir do exequente
clementos minimos sobre a destinagao da divida.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acorddo e se
restabeleca a sentenca que reconheceu a meacdo. Requer ainda que se anule o
acordao recorrido e se determine novo julgamento com andlise efetiva dos

argumentos e aplicagdo correta das regras de 6nus da prova.
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Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que ndo hé auséncia de
fundamentacdo, que a pretensdo demanda reexame de provas, que incidem os
6bices das Stmulas n. 7 do STJ e 284 do STF, e requer a condenagdo em
honorarios recursais (fls. 123-124).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de embargos de terceiro em que a
parte autora pleiteou reconhecer o direito de meagao sobre o imoével penhorado e
reservar, quando da alienag¢do judicial, o percentual de 12,5% do valor de eventual
arrematacao.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os embargos
de terceiro para reconhecer a meacao da autora sobre o imédvel matriculado n.
2.061 e determinou a reserva de 12,5% do valor de eventual arrematacao, além de
condenar o embargado ao pagamento das custas e de honorarios advocaticios
fixados em 10% do valor da causa (fls. 60-62).

A Corte de origem reformou a sentenca para rejeitar os embargos de
terceiro, afirmar a possibilidade de constricdo da meacao diante da auséncia de
prova de que a divida ndo reverteu em beneficio da familia e inverter os 6nus de
sucumbéncia, mantendo o valor fixado na origem (fls. 112-115).

I- Art. 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil

No tdpico, a parte agravante sustenta que o acdérddo nao enfrentou

argumentos relevantes e necessarios para o deslinde do feito, sendo veja-se excerto

(fl. 120):

[...] o acdérdio ndo enfrentou argumentos relevantes trazidos nas
contrarrazdes, como a auséncia de nexo entre a divida e os encargos da familia, nem

explicou por que ndo seria necessaria a produg¢do de prova minima pelo exequente
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sobre o beneficio familiar, em evidente violag¢do ao artigo 489, § 1° do Codigo de
Processo Civil.

Todavia, o Colegiado assim se pronunciou (fls. 112-113, destaquei):

[...]

E incontroverso que o imével em questio foi adquirido pelo executado e
pela embargante na constincia da unido conjugal, de modo que integra a
mancomunhfo do casal (art. 1.658 do Codigo Civil) e, portanto, pode se
sujeitar, parcial ou integralmente, a execugao (art. 790, IV, do CPC).

A extensdo da submissdo do imdvel a execucdo promovida em face de um
dos conjuges (no caso, o executado) depende de ser verificada a
responsabilidade da meacdo do outro conjuge (embargante) pela divida
perseguida; nesse sentido, deve-se perquirir acerca da reversao da obrigacio
contraida pelo conjuge-devedor a entidade familiar:

[...]

Ademais, cumpre relembrar que o 6nus da prova, nesta discussao, recai sobre
o conjuge- meeiro, conforme ja sedimentado na jurisprudéncia. Nesse sentido, desta
Corte:

[...]

E do Superior Tribunal de Justica:

[...]

No caso dos autos, o crédito em execucao decorre de cheques nao liquidados
emitidos pelo conjuge executado no ano de 2010 (evento 57, DOC9), na constancia
do casamento (evento 7, DOC3). Portanto, caberia a embargante comprovar que a
divida referida ndo reverteu em proveito da familia (art. 373, I, do CPC).

Ocorre que ndo ha nenhuma prova nesse sentido. Com efeito, além de nao ter
sido juntado aos autos nenhuma prova pré-constituida de tal circunstincia, a
embargante declinou da instru¢do probatoéria (evento 41, DOCI). Ou seja, a
presuncdo de que a divida reverteu em beneficio da familia e,
consequentemente, do conjuge embargante nao foi derruida, de modo que o
imovel que integra a mancomunhao responde pela divida nos termos do art. 790, IV,
do CPC. Assim, a penhora do evento 1, DOC7 merece manutengdo € o recurso,

provimento.

Como se pode constatar, da leitura do excerto acima, restou claro o
enfrentamento do tema no acérdao vindicado, qual seja, a analise sobre a produgao
de prova minima pelo exequente sobre o beneficio familiar.

Nessa toada, ndo ha que se falar em vicio na decisdo apenas pelo fato de
o julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.
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Registra-se que, mesmo a luz do art. 489 do CPC, o o6rgdo julgador nao
estaria obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas
partes, mas apenas a respeito daqueles capazes de, em tese, de algum modo,
infirmar a conclusao adotada pelo 6rgao julgador (inciso IV).

No caso, verifica-se que o apontamento ¢ meramente genérico € nao
enfrenta o ponto central das razdes de decidir, em verdadeira “peticdo de
principios” que se limita a declarar o desacerto do aresto.

Inexiste, pois, a dita ofensa aventada.

IT — Art. 1.658 do Codigo Civil

No caso, a agravante profere a assercdo de que o acorddo combatido
“[...] violou frontalmente diversos dispositivos de lei federal, notadamente os
artigos 1.658 [...]” (fl. 119), sem contudo, formular tese de como o dispositivo
apontado teria sido vilipendiado.

Impositiva, portanto, a aplicagdo da Stimula n. 284 do STF, ao ponto,
por analogia: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.”

III — Arts. 1.664 do Codigo Civil e 373, I, do Codigo de Processo Civil

Nesta quadra, a agravante argumenta que (fl. 120, grifo no original):

[...] O acérdao em questdo admitiu que a divida foi contraida na constancia do
casamento e aplicou presuncdo de que beneficiou a familia, sem qualquer exame
sobre sua efetiva destinagao.

Essa presun¢do ndo ¢ absoluta, exigindo verificagdo concreta, sob pena de
violar o espirito do artigo 1.664 do Cddigo Civil, o qual vincula a responsabilidade
patrimonial ao beneficio familiar.

Ademais, ao impor a meeira o 6nus de provar a inexisténcia de beneficio
familiar, sem considerar que se trata de fato negativo de dificil comprovacao e
sem que a parte adversa tenha apresentado elementos minimos sobre a

destinacido da divida, o acordao aplicou indevidamente a regra de distribui¢ao do
onus da prova, violando o artigo 373, I do Cédigo de Processo Civil.
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Entretanto, consoante alhures exposto, o Colegiado estadual, apoiando-
se em entendimento, remansoso ¢ de longa data, desta Corte, arrematou que cabe
ao meeiro o 6nus de comprovar que a divida ndo se reverteu em beneficio do casal.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. NAO CONFIGURACAO. DECISAO.
EMBARGOS DE TERCEIRO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
TRANSFERENCIA DE QUOTAS SOCIAIS. OUTORGA UXORIA.
INEXIGIBILIDADE. BENS MOVEIS. ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA N° 283/STJ. INCIDENCIA.
CONSTRICAO PATRIMONIAL. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STI. DIVIDA CONTRAIDA. REVERSAO EM PROL DO
CASAL. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao viola os artigos 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil nem importa
deficiéncia na prestacdo jurisdicional o acorddao que adota, para a resolugdo da
causa, fundamentagdo suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, para
decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. A subsisténcia de fundamento ndo impugnado, apto a manter a conclusdo
do aresto recorrido, impde o ndo conhecimento da pretensdo recursal.
Stimula n°® 283/STF .

3. E inviavel rever, na via do recurso especial, conclusdes das instancias de
cognicdo plena que estejam adstritas ao reexame do acervo fatico-probatorio
carreado nos autos (Sumulas n° 7 do STJ).

4. A jurisprudéncia consolidada no ambito de ambas as Turmas
julgadoras integrantes da Segunda Secido ¢é firme no sentido de que, em se
tratando de divida contraida por um dos conjuges, a regra geral é de que é do
meeiro o 6nus da prova de que esta nao beneficiou a familia, haja vista a
solidariedade do casal.

5. Agravo interno nao provido. (Aglnt no REsp n. 1.920.087/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN
de 13/12/2024, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. CONJUGE. EMBARGOS DE TERCEIRO.
MEACAO. LEGITIMIDADE. DIVIDA. BENEFICIO DA FAMILIA.
SUMULA N. 7/STJ . DECISAO MANTIDA.

1. O conjuge soO serd parte legitima para opor embargos de terceiro quando nao
tiver assumido juntamente com seu consorte a divida executada, caso em que,
figurando no polo passivo do processo de execucdo como corresponsavel pelo
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débito, ndo lhe ¢ legitimo pretender eximir seu patrimdénio como ‘terceiro’.
Precedente da Corte Especial do STJ.

2. ‘Tratando-se de divida contraida por um dos conjuges, a regra geral é
a de que cabe ao meeiro o 6nus da prova de que a divida niao beneficiou a
familia, haja vista a solidariedade entre o casal’ (AgRg no AREsp n. 427.980/PR,
Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
18/2/2014, Dle 25/2/2014).

3. Na espécie, o acorddao proferido na origem consignou que o autor nao
conseguiu afastar a presuncdo de corresponsabilidade pela divida cobrada,
declarando sua ilegitimidade para opor embargos de terceiros. Para se alterar o
desfecho conferido ao processo, seria necessario reexaminar a prova dos autos, o
que ¢ inviavel em recurso especial, a teor da Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 790.350/ES,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 6/4/2017, DJe
de 18/4/2017, destaquei.)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MEACAO.
DIVIDA CONTRAIDA PELO CONJUGE VARAO. BENEFICIO DA FAMILIA.
ONUS DA PROVA. NAO PROVIMENTO.

1. ‘A mulher casada responde com sua meacao, pela divida contraida
exclusivamente pelo marido, desde que em beneficio da familia. - Compete ao
conjuge do executado, para excluir da penhora a meacéo, provar que a divida
nao foi contraida em beneficio da familia.” (AgR-AgR-AG n. 594.642/MG, Rel.
Min. Humberto Gomes de Barros, DJU de 08.05.2006).

2. Se o Tribunal estadual concluiu que os agravantes, sucessores do devedor
principal e de seu conjuge, ambos falecidos, ndo se desincumbiram do 6nus de
provar que a divida contraida por um dos conjuges ndo beneficiou a entidade
familiar, ao reexame da questao incide a Simula n. 7/ST]J.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag n.
1.322.189/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
17/11/2011, DJe de 24/11/2011, destaquei.)

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE IDENTIDADE DE OBIJETO. JURISPRUDENCIA NO SENTIDO DO
ACORDAO EMBARGADO.

1. ‘Os Embargos de Divergéncia pressupdem identidade de fato e solucdo
normativa diferente. Buscam uniformizar a jurisprudéncia. Em ndo havendo
contradicao, porque diferentes os supostos faticos, ndo ha divergéncia juridica.’
(EREsp n° 39.317-0/SP, Relator Ministro Vicente Cernicchiaro, in DJ 11/3/96).

2. Tratando-se de divida contraida por um dos conjuges, a regra geral é
de que é do meeiro o onus da prova de que a divida nio beneficiou a familia,
em face da solidariedade entre o casal. Tratando-se de ato ilicito praticado por
apenas um dos conjuges, nio ha presunciio de solidariedade, recaindo sobre o
credor o onus da prova de que o enriquecimento resultante do ilicito reverteu
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em proveito também do meeiro, ndo havendo falar em divergéncia
jurisprudencial qualquer, por se tratarem de hipodteses distintas.
3. ‘Nao cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal

o

se firmou no mesmo sentido do acérdao embargado.” (Simula do STJ, Enunciado n
168).

4. Embargos de divergéncia ndo conhecidos. (EREsp n. 866.738/RS, relator
Ministro Hamilton Carvalhido, Corte Especial, julgado em 4/5/2011, DJe de
24/5/2011, destaquei.)

Assim, ¢ o caso de aplicacdo da Stimula 83 do STJ, também aplicavel a
alinea a do art. 105, III, da CF.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL (
CPC/1973 ). SEGURO. COBRANCA . LEGITIMIDADE PASSIVA.
ESTIPULANTE E SEGURADORA. GRUPO ECONOMICO. TEORIA DA
APARENCIA . RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. SUMULA 83/STJ.
APLICACAO A AMBAS AS ALINEAS DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.
PRECEDENTES . 1. Alinhando-se o acordado recorrido a orientacdo jurisprudencial
desta Corte, ¢ consolidada a incidéncia da Sumula n.° 83/STJ aos recursos especiais
interpostos com fundamento tanto na alinea c, quanto na alinea a, do inciso III, do
art. 105, da Constituicdo Federal . 2. Precedentes especificos. 3. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. (AgInt no REsp n. 1.623.447/MT, relator Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 02/12/2019, DJe de
10/12/2019.)

IV — Do dissidio jurisprudencial

Embora tenha invocado a alinea ¢ em suas razdes de interposi¢ao do
apelo nobre, ndo aventa dissenso pretoriano, ou deduz qualquer premissa acerca da
suposta interpretagdo legislativa divergente dada pela origem de outros Tribunais.

Assim, por impossibilidade de compreensao da controvérsia, ¢ caso de
aplica¢do, no ponto, do obice da Simula n. 284 do STF.

V — Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do

recurso especial e negar-lhe provimento.
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Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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Secretario
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AGRAVADO : INEZ MIOTELLO CONSONI
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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