SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3078973 - SC (2025/0407340-7)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . MRT

ADVOGADO . RAFAEL EVANDRO FACHINELLO - SC039007
AGRAVADO . EPL

ADVOGADO . RODRIGO DO CANTO BRANCHER - SC048538

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. UNIAO ESTAVEL.
PARTILHA DE BENS. IMOVEL ADQUIRIDO POR CESSAO DE
MEAGAO DE DIREITOS HEREDITARIOS. PARTILHA DE
POSSE. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO RECURSAL.
NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284/STF E 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia de Tribunal Superior que conheceu do agravo para
nao conhecer do recurso especial.

2. Na origem, cuida-se de acdo de reconhecimento e dissolugao
de unido estavel cumulada com partiiha de bens, na qual se
determinou a partilha de bens, inclusive de imovel objeto de
cessdo de meacao de direitos hereditarios, com a divisdo da
posse.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se & possivel
afastar: (i) a incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF, diante da
alegagdo de que o0 recurso especial teria impugnado
especificamente o fundamento autbnomo do acérdao recorrido
relativo a partilha da posse do imovel; (ii) a incidéncia da Sumula 7
do STJ, sob o argumento de que a controvérsia seria
eminentemente de direito, atinente a subsunc¢ao do art. 1.659, |, do
Cadigo Civil, para excluir da partilha imovel recebido por sucessao
hereditaria durante a unido estavel; (iii) o 6bice ao conhecimento
do recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional.

ll. RAZOES DE DECIDIR
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4. Conforme orientacdo desta Corte Superior, a auséncia de
impugnacao especifica a fundamento autbnomo e suficiente do
acérdao recorrido configura deficiéncia de fundamentagdo do
recurso especial e atrai, por analogia, a incidéncia das Sumulas
283 e 284 do STF. Precedentes.

5. O acolhimento da tese de violacédo ao art. 1.659, inciso |, do
Cddigo Civil, com a consequente exclusdo do imodvel - inclusive
quanto a sua posse - da partilha, demandaria a revisdo das
premissas faticas fixadas pelas instancias ordinarias acerca da
forma de aquisicdo, da natureza dos direitos hereditarios e da
situacao de regularizagao registral, providéncia vedada em recurso
especial, a luz da Sumula 7 do STJ.

6. A incidéncia da Sumula 7 do STJ sobre a matéria de fundo
obsta também o conhecimento do recurso especial pela alinea "c"
do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal, pois o exame do alegado
dissidio jurisprudencial exigiria 0 reexame do mesmo conjunto
fatico-probatorio.

IV. DISPOSITIVO

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3078973 - SC (2025/0407340-7)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . MRT

ADVOGADO . RAFAEL EVANDRO FACHINELLO - SC039007
AGRAVADO . EPL

ADVOGADO . RODRIGO DO CANTO BRANCHER - SC048538

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. UNIAO ESTAVEL.
PARTILHA DE BENS. IMOVEL ADQUIRIDO POR CESSAO DE
MEAGAO DE DIREITOS HEREDITARIOS. PARTILHA DE
POSSE. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO RECURSAL.
NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284/STF E 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia de Tribunal Superior que conheceu do agravo para
nao conhecer do recurso especial.

2. Na origem, cuida-se de acdo de reconhecimento e dissolugao
de unido estavel cumulada com partiiha de bens, na qual se
determinou a partilha de bens, inclusive de imovel objeto de
cessdo de meacao de direitos hereditarios, com a divisdo da
posse.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se & possivel
afastar: (i) a incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF, diante da
alegagdo de que o0 recurso especial teria impugnado
especificamente o fundamento autbnomo do acérdao recorrido
relativo a partilha da posse do imovel; (ii) a incidéncia da Sumula 7
do STJ, sob o argumento de que a controvérsia seria
eminentemente de direito, atinente a subsunc¢ao do art. 1.659, |, do
Cadigo Civil, para excluir da partilha imovel recebido por sucessao
hereditaria durante a unido estavel; (iii) o 6bice ao conhecimento
do recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional.

ll. RAZOES DE DECIDIR
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4. Conforme orientacdo desta Corte Superior, a auséncia de
impugnacao especifica a fundamento autbnomo e suficiente do
acérdao recorrido configura deficiéncia de fundamentagdo do
recurso especial e atrai, por analogia, a incidéncia das Sumulas
283 e 284 do STF. Precedentes.

5. O acolhimento da tese de violacédo ao art. 1.659, inciso |, do
Cddigo Civil, com a consequente exclusdo do imodvel - inclusive
quanto a sua posse - da partilha, demandaria a revisdo das
premissas faticas fixadas pelas instancias ordinarias acerca da
forma de aquisicdo, da natureza dos direitos hereditarios e da
situacao de regularizagao registral, providéncia vedada em recurso
especial, a luz da Sumula 7 do STJ.

6. A incidéncia da Sumula 7 do STJ sobre a matéria de fundo
obsta também o conhecimento do recurso especial pela alinea "c"
do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal, pois o exame do alegado
dissidio jurisprudencial exigiria 0 reexame do mesmo conjunto
fatico-probatorio.

IV. DISPOSITIVO
7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Trata-se de agravo interno, interposto por M R T,
contra decisdo monocratica da lavra da Presidéncia desta Corte Superior (fls. 495-499,
e-STJ), que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

O aludido apelo extremo, fundado nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina, assim ementado (fl. 432, e-STJ):

DIREITO CIVIL. APELACOES CIVEIS. UNIAO ESTAVEL. PARTILHA DE BENS.
SENTENCA CONFIRMADA.

I. CASO EM EXAME

1. APELACOES CIVEIS INTERPOSTAS CONTRA SENTENCA QUE
RECONHECEU A EXISTENCIA DE UNIAO ESTAVEL ENTRE AS PARTES E
DETERMINOU A PARTILHA DE BENS, INCLUINDO IMOVEIS, COM A
DELIMITACAO DOS BENS A SEREM PARTILHADOS.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. HA TRES QUESTOES EM DISCUSSAO: () SABER SE E DEVIDA A
PARTILHA DOS BENS IMOVEIS; () - SABER SE CABIVEL PENA DE BENS
SONEGADOS E LITIGANCIA DE MA FE; (lll) - SABER SE A AUTORA TEM
DIREITO AALUGUEL, EM FACE DO USO DO IMOVEL DO CASAL, PELO REU.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. OS IMOVEIS ADQUIRIDOS DURANTE A UNIAO ESTAVEL INTEGRAM O
PATRIMONIO COMUM, DEVENDO SER PARTILHADO,
INDEPENDENTEMENTE DA TITULARIDADE FORMAL.
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4. A PARTILHA DEVE CONSIDERAR AS PARCELAS PAGAS, POR UM DOS
IMOVEIS ADQUIRIDOS PELO CASAL, DURANTE A CONSTANCIA DA UNIAO
ESTAVEL.

5. A AUSENCIA DE DOCUMENTO ACERCA DA TIULARIEDADE DO IMOVEL,
PERMITE, UMA VEZ COMPROVADA, A PARTILHA DA POSSE.

6. NAO CABIMENTO DA PENA DE BENS SONEGADOS E LITIGANCIA DE MA-
FE, POR AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS LEGAIS.

7. INDEVIDO ALUGUEL PARA A AUTORA, PORQUE FOI ELA IMITIDA NA
POSSE DE UM DOS IMOVEIS.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. RECURSO DAS PARTES DESPROVIDOS.

Nas razdes do especial (fls. 438-443, e-STJ), a parte recorrente alegou, além
de dissidio jurisprudencial, ofensa ao artigo 1659, |, do CC. Sustentou, em sintese,
a necessidade de reconhecimento da incomunicabilidade e consequente exclusdo da
partilha, em razdo de se tratar de imovel recebido por sucessao hereditaria durante a
unido estavel.

Apresentadas as contrarrazdes as fls. 444-447, e-STJ.

Em sede de juizo provisorio de admissibilidade, o Tribunal local negou
seguimento ao recurso especial, 0 que ensejou 0 manejo do agravo (fls. 475-482, e-
STJ), buscando destrancar o processamento daquela insurgéncia.

Apresentada a contraminuta as fls. 483-485, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 495-499, e-STJ), a Presidéncia desta Corte
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, ante: a) incidéncia da
Sumula 283 do STF, por falta de impugnacao especifica a fundamento auténomo e
suficiente do acérdao recorrido, relativo a partilha da posse do imével; b) incidéncia da
Sumula 7/STJ, por demandar reexame do acervo fatico-probatério; c) auséncia de
comprovagao do dissidio jurisprudencial, por falta de cotejo analitico nos termos dos
arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 503-510, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta, em sintese, a inaplicabilidade das Sumulas 283/STF e 7/STJ, a
existéncia de dissidio jurisprudencial e a violagdo ao art. 1.659, |, do Cédigo Civil, com
pedido de exclusao, inclusive da posse, do imdvel da partilha.

Sem impugnacéo (fl. 515, e-STJ).
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno nao merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pela parte agravante sdo incapazes de infirmar a decisao
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objurgada, motivo pelo qual merece ser mantida na integra por seus proprios
fundamentos.

1. Inicialmente, com relagdo a alegada afronta ao artigo 1.659, inciso |, do
CC e ao pedido de exclusédo de imével da partilha, o acordao recorrido assim decidiu (fl.
429, e-STJ):

[.]

No que toca ao imével objeto da matricula 64.143, foi de fato adquirido por
cessao de meacgao de direitos hereditarios, no ano de 2017, e n&o partilhada a
propriedade entre as partes, por auséncia de documento idéneo para tanto.

O partilhado foi a posse. Isso porque, a escritura publica de direitos hereditarios,
promovida em nome do réu, foi lavrada durante a constancia da uniao estavel, e
o apelante ndo contestou a posse da autora.

Conquanto ndo se desconheca a cessao hereditaria, o imével encontra-se na
pendéncia de regularizacdo, e sendo assim, inviavel se partilhar a propriedade,
todavia, a posse, sim.

Tais fundamentos, suficientes para manutencao do decisum - no ponto -, néo
foram rebatidos nas razdes do recurso especial.

Assim, diante da deficiéncia na fundamentagao recursal pela auséncia de
combate aos fundamentos que se mostram suficientes para manter o decisum
recorrido, bem como as razdes recursais dissociadas do que ficou decidido pela Corte
de origem demonstram deficiéncia na fundamentagdo do recurso, incidindo, por
analogia, as Sumulas 283 e 284 do STF.

Nesse mesmo sentido, transcrevem-se o0s seguintes precedentes:

CONSUMIDOR E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
CLAUSULA EXCLUDENTE DA COBERTURA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. SFH. ACORDAO FUNDADO NO CDC. NULIDADE DA CLAUSULA.
ART. 51, IV, DO CDC. ESPECIAL DISTANCIANDO-SE DA FUNDAMENTACAO
DO ACORDAO. TESE SUFICIENTE NAO IMPUGNADA. SUMULAS 283 E 284
DO STF. PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.
[...] 3. A falta de combate a fundamento suficiente para manter o acérdao
recorrido bem como as razées recursais dissociadas daquilo que ficou
decidido pelo Tribunal de origem demonstram deficiéncia de
fundamentagido do recurso, o que atrai, por analogia, os Obices das
Sumulas n. 283 e 284 do Supremo Tribunal Federal. 4. Agravo regimental ndo
provido. (AgRg no REsp 1507662/PB, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe 28/08/2015) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROTESTO. DUPLICATA.
RECEBIMENTO DE MERCADORIAS. MOTIVACOES. FUNDAMENTO NAO
REFUTADO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 283 E 284/STF.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA PELOS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. [...] 2. A subsisténcia de fundamento inatacado
apto a manter a conclusao do aresto impugnado, configura deficiente
fundamentagao do recurso especial, de acordo com as sumulas 283 e 284/
STF. [...] 4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1286749/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 23/06/2015,
DJe 29/06/2015) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA POSSE COM
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ANIMUS DOMINI (POSSE AD USUCAPIONEM). FUNDAMENTOS DO
ESPECIAL DISSOCIADOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULAS 283 E 284
DO STF. DESCONSTITUICAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. Estando as razdes do recurso especial dissociadas dos
fundamentos do acérdao recorrido, ndao havendo, portanto, impugnagao do
decisum, tem incidéncia as Sumulas 283 e 284 do STF. [...] 3. Agravo
regimental desprovido. (AgRg no AREsp 699.369/DF, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe
13/11/2015) [grifou-se]
Desta forma, a falta de combate a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido e as razdes recursais dissociadas do que ficou decidido pelo Tribunal
de piso demonstram a deficiéncia de fundamentacdo do recurso, sendo inafastavel o

teor das Sumulas 283 e 284 do STF.

1.1. Em relagcdo ao afastamento da Sumula 7 do STJ, sem razdo a parte,
porquanto a Corte estadual, soberana na analise de fatos e provas dos autos,
consignou, de forma expressa, conforme fundamentos acima transcritos, a existéncia
de unido estavel entre as partes, determinou a partiiha dos bens adquiridos na
constancia da uniéao, assentou que o imével matriculado sob n. 64.143 foi adquirido por
cessao de meacao de direitos hereditarios em 2017, que nao ha titulo idéneo para
partilhar a propriedade e que, por isso, somente a posse, exercida em favor da autora,
poderia ser partilhada.

Para o acolhimento da tese veiculada nas razbes do apelo extremo, no
sentido de excluir o imével pretendido da partilha, seria imprescindivel a rediscussao de
matéria fatico-probatdria, incidindo, na espécie, o dbice da Sumula 7 deste Superior
Tribunal de Justica.

A proposito, a titulo meramente exemplificativo:

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PARTILHA DE
BENS. UNIAO ESTAVEL. SUB-ROGACAO E COMUNICABILIDADE DE BENS.
SUMULAN. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu em parte do recurso
especial e, na parte conhecida, negou provimento.

2. Controvérsia sobre partilha de imével adquirido na constancia da unido
estavel, com alegacéo de sub-rogacéo de bem particular e pedido de exclusdo do
bem da partilha.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se houve omissdo ou contradigao
no acordao recorrido quanto a analise da sub-rogacdo do imével, configurando
violagao ao art. 1.022, 1l, do CPC; e (ii) saber se é inaplicavel a Sumula n. 7 do
STJ para permitir o reconhecimento de ofensa ao art. 1.659, Il, do Cédigo Civil e
excluir o imovel da partilha.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC quando a corte de origem examina e
decide, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo
ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao recorrido.
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5. A revisdo da conclusido das instancias ordinarias de que n&o houve
comprovagao da sub-rogagdo demanda reexame do conjunto fatico-probatério, o
que é vedado pelo recurso especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Agravo interno desprovido.

[...] (AgIint no AREsp n. 2.579.572/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 10/11/2025, DJEN de 18/2/2026.)

EMBARGOS DE DECLARAGAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RECONHECIMENTO E
DISSOLUGAO DE UNIAO ESTAVEL. BEM IMOVEL OBJETO DE ALIENAGAO
ENTRE COMPANHEIROS. EXCLUSAO DA PARTILHA.

1. Inviavel a analise do recurso especial quando dependente de reexame de
matéria fatica da lide (Sumula 7 do STJ).

2. Embora originalmente adquirido pelo agravante, o imével foi alienado entre os
companheiros durante o periodo de vida em comum, motivo pelo qual ndo deve
ser incluido na partilha. Precedente.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (EDcl no AREsp n. 483.161/MA,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 24/6/2014, DJe
de 1/8/2014.)

Inafastavel, portanto, a incidéncia da Sumula 7 do STJ.

2. Registre-se, por fim, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a
incidéncia da Sumula 7 do STJ é Obice também para a analise do dissidio
jurisprudencial, o que impede o conhecimento do recurso pela alinea ¢ do permissivo
constitucional.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
PREJUDICADO. SUMULA 7 DO STJ. 1. Acao de indenizagdo por danos
materiais e morais. 2. O reexame de fatos e provas ndo € possivel na via
especial, devido ao 6bice da Sumula 7 desta Corte. 3. A incidéncia da Sumula 7
do STJ prejudica a analise do dissidio jurisprudencial pretendido. 4. Agravo
interno no agravo em recurso especial ndo provido. (Agint no AREsp
1423333/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
29/04/2019, DJe 02/05/2019) [grifou-se]

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXONERACAO DE ALIMENTOS ENTRE EX-CONJUGES.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS  AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. FALTA DE SIMILITUDE FATICA. DECISAO MANTIDA. [...]
3. "A incidéncia da Sumula 7/STJ sobre o tema objeto da suposta
divergéncia impede o conhecimento do recurso lastreado na alinea ¢ do
art. 105, Ill, da Constituicao Federal” (AgRg no AREsp n. 97.927/RS, Relatora
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/9/2015,
DJe 28/9/2015). 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
1363571/MG, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 15/04/2019, DJe 23/04/2019) [grifou-se]

Dessa forma, descabida a analise do dissidio jurisprudencial.
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3. No caso em tela, ndo se verifica o intuito meramente protelatério do
presente agravo interno, ndo havendo justificativa para imposigdo da sangao prevista no
artigo 1.021, § 4°, do CPC.

Desde ja, entretanto, advirta-se que a utilizagdo de expedientes protelatérios
podera ensejar a aplicagdo das penalidades legais.

4. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.078.973/ SC

Numero Registro: 2025/0407340-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50469546120208240038

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MRT

ADVOGADO : RAFAEL EVANDRO FACHINELLO - SC039007
AGRAVADO :EPL

ADVOGADO : RODRIGO DO CANTO BRANCHER - SC048538

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - UNIAO ESTAVEL OU CONCUBINATO - PARTILHA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MRT

ADVOGADO : RAFAEL EVANDRO FACHINELLO - SC039007
AGRAVADO :EPL

ADVOGADO : RODRIGO DO CANTO BRANCHER - SC048538

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.
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Brasilia, 12 de agosto de 2026
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