SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2240595 - MG (2025/0407065-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ARNALDO CESAR GUERRIERI

ADVOGADOS : MARCOS GERALDO NUNES - MG075904
WENMISON JOSE DA SILVA RODRIGUES - MG207900

AGRAVADO : DARIO DE SOUZA NIQUINI

AGRAVADO : TRANSPORTES NIQUINI LTDA

ADVOGADO : GIANPAOLO ZAMBIAZI BERTOL ROCHA - MG086425
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. DISPENSA DE
CUSTAS DO ART. 82, § 3°, DO CPC PELA LEI N. 15.109/2025. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA DE PERICULUM IN MORA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que indeferiu tutela de
urgéncia ¢ evidenciou a inviabilidade de conhecimento do recurso especial por
auséncia de prequestionamento.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de cobranca de honorarios advocaticios em
que se pleiteou a dispensa de recolhimento de custas por aplicagdo imediata do
art. 82, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, inserido pela Lei n. 15.109/2025.

3. A Corte de origem manteve a revogacdo da justica gratuita e determinou o
recolhimento das custas, assentando que a Lei n. 15.109/2025 nao implica
concessao automatica da gratuidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se hd prequestionamento suficiente
acerca da aplicacdo imediata da Lei n. 15.109/2025 ao art. 82, § 3°, do Codigo de
Processo Civil, notadamente diante da omissdo ndo sanada nos embargos de
declaragdo e da auséncia de indicagdo de ofensa ao art. 1.022 do Coédigo de
Processo Civil; e (i1) saber se a parte demonstrou periculum in mora e
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probabilidade do direito para concessdao de tutela provisoria, inclusive quanto a
distingdo entre justica gratuita e dispensa legal de custas.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O recurso especial ndo merece conhecimento por auséncia de prequestionamento
dos dispositivos federais indicados, aplicando-se a Simula n. 211 do STJ, pois nao
houve juizo de valor da instancia ordinaria sobre os arts. 82, § 3°, e 14 do Codigo
de Processo Civil, nem indicagdo de violagdo do art. 1.022 do Codigo de Processo

Civil.

6. Nao se caracteriza o periculum in mora, porque nao ha comprovacao de
indeferimento, na origem, do pedido de dlspensa do adiantamento das custas
processuals com base no art. 82, § 3°, do Cddigo de Processo Civil. A tutela de
urgéncia exige cumulativamente probablhdade do direito e perigo de dano, o que
nao se configurou.

7. E inviavel a majoragdo de honorarios recursais no julgamento do agravo interno,
pois o agravo interno ndo inaugura instancia, consoante precedentes do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento
do recurso especial, aplicando-se a Simula n. 211 do STJ, sobretudo quando a parte
recorrente ndo aponta violagdo do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil. 2. Nao
ha periculum in mora quando ndo comprovado o indeferimento, na origem, do
pedido de dispensa de custas com base no art. 82, § 3° do Codigo de Processo
Civil, ausentes os requisitos cumulativos da tutela de urgéncia. 3. E inviavel a
majoracdo de honorarios recursais em agravo interno, por ndo inaugurar instancia”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 14, 82, § 3°, ¢ 1.022; CF, art. 105, II1, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 211; STJ, EDcl no Aglnt no
AREsp n. 437.263/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgados em 3/4/2018; STJ, AgInt no AREsp n. 1.223.865/SP, relator Ministro

Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/3/2018.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.
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Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. DISPENSA DE
CUSTAS DO ART. 82, § 3°, DO CPC PELA LEI N. 15.109/2025. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA DE PERICULUM IN MORA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisio monocratica que indeferiu tutela de
urgéncia e evidenciou a inviabilidade de conhecimento do recurso especial por
auséncia de prequestionamento.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de cobranca de honorarios advocaticios em
que se pleiteou a dispensa de recolhimento de custas por aplicagdo imediata do
art. 82, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, inserido pela Lei n. 15.109/2025.

3. A Corte de origem manteve a revogacao da justiga gratuita e determinou o
recolhimento das custas, assentando que a Lei n. 15.109/2025 ndo implica
concessao automatica da gratuidade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se ha prequestionamento suficiente
acerca da aplicacdo imediata da Lei n. 15.109/2025 ao art. 82, § 3°, do Cddigo de
Processo Civil, notadamente diante da omissdo ndo sanada nos embargos de
declaragdo e da auséncia de indicagdo de ofensa ao art. 1.022 do Coédigo de
Processo Civil; e (i1) saber se a parte demonstrou periculum in mora e
probabilidade do direito para concessdo de tutela provisoria, inclusive quanto a
distingdo entre justica gratuita e dispensa legal de custas.

Documento eletronico VDA60254463 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 23/09/2026 11:33:38
Codigo de Controle do Documento: 091dc24e-9e8b-4ac6-a7e3-ef2c5e764c83



I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O recurso especial ndo merece conhecimento por auséncia de prequestionamento
dos dispositivos federais indicados, aplicando-se a Simula n. 211 do STJ, pois nao
houve juizo de valor da instancia ordinaria sobre os arts. 82, § 3°, e 14 do Codigo
de Processo Civil, nem indicagdo de violagdo do art. 1.022 do Codigo de Processo

Civil.

6. Nao se caracteriza o periculum in mora, porque nao ha comprovagio de
indeferimento, na origem, do pedido de dispensa do adiantamento das custas
processuais com base no art. 82, § 3° do Cddigo de Processo Civil. A tutela de
urgéncia exige cumulativamente probabilidade do direito e perigo de dano, o que
nao se configurou.

7. E invidvel a majoragdo de honorarios recursais no julgamento do agravo interno,
pois o agravo interno ndo inaugura instancia, consoante precedentes do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento
do recurso especial, aplicando-se a Simula n. 211 do STJ, sobretudo quando a parte
recorrente ndo aponta violagdo do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil. 2. Nao
ha periculum in mora quando ndo comprovado o indeferimento, na origem, do
pedido de dispensa de custas com base no art. 82, § 3° do Codigo de Processo
Civil, ausentes os requisitos cumulativos da tutela de urgéncia. 3. E invidvel a
majoracdo de honorarios recursais em agravo interno, por nao inaugurar instancia”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 14, 82, § 3°, ¢ 1.022; CF, art. 105, 111, a.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 211; STJ, EDcl no Aglnt no
AREsp n. 437.263/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgados em 3/4/2018; STJ, AgInt no AREsp n. 1.223.865/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/3/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ARNALDO CESAR
GUERRIERI contra a decisdo de fls. 1.119-1.121, que indeferiu pedido incidental
de tutela proviséria por concluir pela inviabilidade de conhecimento do recurso
especial em razdo da auséncia de prequestionamento da matéria federal (Sumula n.
211 do STJ); e pela ndo demonstracdo do periculum in mora, ante a falta de

comprovagdo de indeferimento, na origem, de pedido de dispensa de adiantamento

Documento eletronico VDA60254463 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 23/09/2026 11:33:38
Codigo de Controle do Documento: 091dc24e-9e8b-4ac6-a7e3-ef2c5e764c83



das custas com base no art. 82, § 3°, do Codigo de Processo Civil, inserido pela Lei
n. 15.109/2025.

Alega que ha risco concreto de extingdo do processo por auséncia de
recolhimento das custas, o que esvaziaria a jurisdi¢ao desta Corte e tornaria inttil o
recurso especial.

Sustenta a necessidade de preservar a utilidade do recurso especial, com a
atribuicao de efeito suspensivo, evitando a extingao prematura da demanda.

Afirma que hé probabilidade do direito por aplicacdo imediata da Lei n.
15.109/2025 ao processo em curso, nos termos do art. 14 do Coédigo de Processo
Civil, com ofensa ao art. 82, § 3°, do mesmo codigo.

Aduz que a dispensa de adiantamento de custas ndo se confunde com a
justica gratuita, tratando-se de regra legal objetiva, independente de
hipossuficiéncia.

Pontua a natureza alimentar dos honorarios advocaticios, defendendo
interpretacdo que viabilize o acesso a jurisdicdo sem entraves financeiros indevidos.

Defende que a matéria federal foi prequestionada, pois opds embargos de
declaragdo e suscitou expressamente a aplicacdo da Lei n. 15.109/2025, estando,
assim, habilitado o exame do tema pelo STJ.

Argumenta que o acorddo recorrido negou vigéncia as normas federais
indicadas, enquadrando a insurgéncia na hipotese do art. 105, 111, a, da Constituigdo
Federal.

Requer a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a submissdo do
agravo ao colegiado, com a concessdo de efeito suspensivo ao recurso especial e a
suspensao da exigéncia de recolhimento das custas até o julgamento definitivo.

Contrarrazoes apresentadas as fls. 1.161-1.167, em que se pleiteia o ndo

conhecimento do agravo ou, caso dele se conhecga, o desprovimento com majoragao
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dos honorarios recursais com fundamento no art. 85, § 11, do Cédigo de Processo
Civil.
E o relatério.

VOTO

A irresignacgao ndo reune condi¢des de prosperar.

A controvérsia diz respeito a agdo de cobranca de honorarios advocaticios
em que a parte autora pleiteou o afastamento do recolhimento de custas por
aplicagdo imediata do art. 82, § 3°, do CPC, inserido pela Lei n. 15.109/2025.

A Corte a quo manteve a revogagao da justica gratuita e determinou o
recolhimento das custas, assentando que a Lei n. 15.109/2025 nao implica
concessao automatica da gratuidade.

Sobreveio recurso especial, em que o recorrente defendeu a aplicagao
imediata da Lei n. 15.109/2025 e alegou violacao dos arts. 82, § 3°, e 14 do Cddigo
de Processo Civil.

Nas razdes do agravo interno, sustenta risco concreto de extingcdo do
processo, necessidade de preservar a utilidade do recurso especial e probabilidade
do direito por aplicacdo imediata da Lei n. 15.109/2025, distinguindo justica
gratuita de dispensa legal de custas, invocando a natureza alimentar dos honorarios
e afirmando a existéncia de prequestionamento.

Conforme consta na decisdo agravada, o exame preliminar evidenciou a
inviabilidade de conhecimento do recurso especial por auséncia de pronunciamento
especifico da Corte estadual sobre a aplicagdo da Lei n. 15.109/2025 ao art. 82, §
3°, do Codigo de Processo Civil, apesar da provocagdo por embargos de declaracao.

Também registrou que, em caso de omissdo reiterada, incumbia ao recorrente
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apontar ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil como via de acesso ao
mérito, 0 que nao ocorreu.

Assim, ndo obstante a alegagdo de prequestionamento € a invocacao de
embargos declaratorios, ndo h& como afastar o Obice de auséncia de
prequestionamento, pois persiste a falta de juizo de valor da instancia ordinaria
sobre os dispositivos federais invocados, sem indicagdo, no especial, de afronta ao
art. 1.022 do Codigo de Processo Civil. Nesse sentido, precedente ja
mencionado na decisao agravada: Agint no AREsp n. 2.652.410/GO.

De igual modo, ndo prospera o recurso quanto ao periculum in mora. A
decisdo agravada assinalou a auséncia de comprovagao de indeferimento pelo Juizo
de origem de pedido de dispensa de adiantamento das custas processuais formulado
com base no art. 82, § 3°, do Coédigo de Processo Civil, requisito indispensavel a
demonstracdo de risco concreto. Nesse contexto, a mera referéncia a possivel
extingdo do feito ndo supera a exigéncia de comprovacdo especifica do
indeferimento dessa dispensa na origem, razao pela qual se mantém a conclusdo de
inexisténcia de perigo de dano.

Com relacdo a aplicagdo imediata da Lei n. 15.109/2025, a decisdo
agravada delimitou que o tema ndo pode ser enfrentado em tutela provisoria quando
ausente a viabilidade do préprio recurso especial por falta de prequestionamento,
bem como que o periculum in mora ndo se evidencia sem a demonstracdo de
indeferimento do pedido de dispensa na origem. Desse modo, deve ser preservado o
entendimento firmado, pois a tutela de urgéncia exige cumulativamente
probabilidade do direito e perigo de dano, o que ndo se configurou.

Portanto, a parte agravante ndo logrou €xito em demonstrar situagdo

superveniente que justificasse a alteragao da decisdao agravada.
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No que se refere ao pedido de majoragao dos honorarios recursais em
razao do julgamento deste agravo interno, cumpre destacar que a interposi¢cdo de
agravo interno nao inaugura instancia, razao pela qual é inviavel a majoragdo de
honorarios no julgamento de agravo interno e de embargos de declaragdo
oferecidos pela parte cujo recurso nao ultrapassou a fase de conhecimento ou foi
desprovido (EDcl no Aglnt no AREsp n. 437.263/MS, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgados em 3/4/2018, DJe de 10/4/2018; e AgInt no
AREsp n. 1.223.865/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 22/3/2018, DJe de 3/4/2018).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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