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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3089599 - MT(2025/0406828-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ADNE DIAS JORDAO
ADVOGADOS : CASSIO MATHEUS FREITAS - MT0326030
GERSON LEVY RABONE PALMA - MT0186090
AGRAVADO : LEANDRO JUSTINO ESPIRITO SANTO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. NATUREZA INTERLOCUTORIA DA CONVERSAO DO
MANDADO MONITORIO E INAPLICABILIDADE DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de prequestionamento, fundamentagao deficiente, falta de
cotejo analitico e auséncia de juntada do inteiro teor dos paradlgmas com
incidéncia das Simulas n. 282 e 356 do STF e referéncia a Simula n. 284 do STF.
2. A controvérsia versa sobre acdo monitoria lastreada em notas promissorias, com
pedido de constituigdo de titulo executivo judicial e fixacao de honorarios, custas e
critérios de atualizacgao.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau converteu o mandado monitério em titulo
executivo judicial, sem fixar honorarios sucumbenciais, determinando a
atualizacao pelo credor e a incidéncia dos honorarios de 10% e multa do art. 523, §
1°, do CPC na fase executiva.

4. A Corte de origem nao conheceu a apelagdo por inadequagao da via, reconheceu
erro grosseiro e afastou a fungibilidade, impedindo o exame do mérito, inclusive
de matérias de ordem publica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se houve omissdo e falta de
fundamentacgao, a luz dos arts. 1.022 e 489 do CPC; (ii) saber se devem ser fixados
honorarios sucumbenciais entre 10% e 20%, conforme o art. 85, § 2°, do CPC; (iii)
saber se se aplica a instrumentalidade das formas para receber a apelagdo como
agravo de instrumento, nos termos do art. 277 do CPC; (iv) saber se cabia apelagdo
por ter sido o ato rotulado como sentenga no sistema, a luz do art. 1.009, caput, do
CPC; (v) saber se os honorarios de 5% do mandado inicial limitam-se ao
cumprimento voluntario, exigindo fixacdo entre 10% e 20%, segundo o art. 701, §
1°, do CPC; (vi) saber se o recurso especial € cabivel sem reexame de provas,
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afastando a Sumula n. 7 do STJ, a luz do art. 1.029 do CPC; e (vii) saber se ha
divergéncia jurisprudencial, com paradigmas indicados, apta a ensejar o
conhecimento pela alinea c.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 1.022 e 489 do CPC, pois a inadmissibilidade da
apelacdo por erro grosseiro impede o exame do mérito e foi expressamente
fundamentada.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame do contexto fatico quanto a
admissibilidade e aos honorarios.

8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, pois a conversao do mandado monitorio tem
natureza interlocutoria (art. 701, § 2°, do CPC) e a apelacdo contra decisdo
interlocutoria configura erro grosseiro, afastando a fungibilidade.

9. Incide a Sumula n. 7 do STJ, porque a rotulagdo como sentenca ndo altera a
natureza juridica do ato.

10. Incide a Stimula n. 282 do STF por auséncia de prequestionamento do art. 701,
§ 1°, do CPC.

11. Nao se configura dissidio jurisprudencial por auséncia de cotejo analitico, nos
termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame do
contexto fatico-processual quanto a admissibilidade da apelacdo e a fixacdao de
honorarios. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ porque a conversdo do mandado
monitorio em titulo executivo tem natureza interlocutoria (art. 701, § 2°, do CPC) e
a apelacdo contra decisdo interlocutoria configura erro grosseiro, afastando a
fungibilidade. 3. Incide a Stmula n. 282 do STF por auséncia de
prequestionamento do art. 701, § 1°, do CPC. 4. O dissidio jurisprudencial ndo se
configura por auséncia de cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e
do art. 255, § 1°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85 § 2°, 277, 489, 523 § 1°, 701 § 1°,
701 § 2°,1.009 caput, 1.022 ¢ 1.029 § 1°, RISTJ, art. 255 § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simula n. 282; STJ,
REsp n. 2.011.406/PB , relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 12/12/2023; STJ, AREsp n. 3.066.816/RJ, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 2/3/2026; STJ, Aglnt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024; STJ, AgInt
no AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 12/8/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2197374/PR, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 10/6/2025.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3089599 - MT(2025/0406828-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ADNE DIAS JORDAO
ADVOGADOS : CASSIO MATHEUS FREITAS - MT0326030
GERSON LEVY RABONE PALMA - MT0186090
AGRAVADO : LEANDRO JUSTINO ESPIRITO SANTO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. NATUREZA INTERLOCUTORIA DA CONVERSAO DO
MANDADO MONITORIO E INAPLICABILIDADE DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de prequestionamento, fundamentacdo deficiente, falta de
cotejo analitico e auséncia de juntada do inteiro teor dos paradigmas, com
incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF e referéncia a Simula n. 284 do STF.
2. A controvérsia versa sobre agdo monitoria lastreada em notas promissorias, com
pedido de constitui¢do de titulo executivo judicial e fixacdo de honorarios, custas e
critérios de atualizacao.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau converteu o0 mandado monitdrio em titulo
executivo judicial, sem fixar honorarios sucumbenciais, determinando a
atualizacao pelo credor e a incidéncia dos honorarios de 10% e multa do art. 523, §
1°, do CPC na fase executiva.

4. A Corte de origem ndo conheceu a apelagao por inadequagao da via, reconheceu
erro grosseiro e afastou a fungibilidade, impedindo o exame do mérito, inclusive
de matérias de ordem publica.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se houve omissdo e falta de
fundamentagao, a luz dos arts. 1.022 e 489 do CPC; (ii) saber se devem ser fixados
honorarios sucumbenciais entre 10% e 20%, conforme o art. 85, § 2°, do CPC; (ii1)
saber se se aplica a instrumentalidade das formas para receber a apelacdo como
agravo de instrumento, nos termos do art. 277 do CPC; (iv) saber se cabia apelagao
por ter sido o ato rotulado como sentenga no sistema, a luz do art. 1.009, caput, do
CPC; (v) saber se os honorarios de 5% do mandado inicial limitam-se ao
cumprimento voluntario, exigindo fixacdo entre 10% e 20%, segundo o art. 701, §
1°, do CPC; (vi) saber se o recurso especial ¢ cabivel sem reexame de provas,
afastando a Simula n. 7 do STJ, a luz do art. 1.029 do CPC; e (vii) saber se ha
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divergéncia jurisprudencial, com paradigmas indicados, apta a ensejar o
conhecimento pela alinea c.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 1.022 e 489 do CPC, pois a inadmissibilidade da
apelagdo por erro grosseiro impede o exame do mérito e foi expressamente
fundamentada.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame do contexto fatico quanto a
admissibilidade e aos honorarios.

8. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, pois a conversio do mandado monitorio tem
natureza interlocutoria (art. 701, § 2°, do CPC) e a apelagdo contra decisdo
interlocutoria configura erro grosseiro, afastando a fungibilidade.

9. Incide a Sumula n. 7 do STJ, porque a rotulagdo como sentenca ndo altera a
natureza juridica do ato.

10. Incide a Siimula n. 282 do STF por auséncia de prequestionamento do art. 701,
§ 1°, do CPC.

11. Nao se configura dissidio jurisprudencial por auséncia de cotejo analitico, nos
termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame do
contexto fatico-processual quanto a admissibilidade da apelacdo e a fixagdao de
honoréarios. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ porque a conversao do mandado
monitdrio em titulo executivo tem natureza interlocutoria (art. 701, § 2°, do CPC) e
a apelacdo contra decisdo interlocutdria configura erro grosseiro, afastando a
fungibilidade. 3. Incide a Stmula n. 282 do STF por auséncia de
prequestionamento do art. 701, § 1°, do CPC. 4. O dissidio jurisprudencial ndo se
configura por auséncia de cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e
do art. 255, § 1°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85 § 2°, 277, 489, 523 § 1°, 701 § 1°,
701 § 2°,1.009 caput, 1.022 ¢ 1.029 § 1°; RIST]J, art. 255 § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 83; STF, Simula n. 282; STJ,
REsp n. 2.011.406/PB, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 12/12/2023; STJ, AREsp n. 3.066.816/RJ, relator Ministro Raul Aratijo, Quarta
Turma, julgado em 2/3/2026; STJ, Aglnt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator
Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024; STJ, Agint
no AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 12/8/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2197374/PR, relator
Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 10/6/2025.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ADNE DIAS
JORDAO contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por auséncia de
prequestionamento dos dispositivos indicados, por fundamentagdo deficiente, por
ndo realizacdo de cotejo analitico e por auséncia de juntada do inteiro teor dos
paradigmas, relativamente aos arts. 85, § 2°, 277 e 1.009, caput, do Codigo de
Processo Civil, com incidéncia das Stimulas n. 282 ¢ n. 356 do STF e referéncia a
Stimula n. 284 do STF (fls. 200-203). Alega a parte agravante que os pressupostos
de admissibilidade do recurso especial foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme certidao de fl. 216.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso em agravo interno nos autos de acdo monitoria.

O julgado foi assim ementado (fl. 143):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ACAO
MONITORIA. CONVERSAO DO MANDADO MONITORIO EM TITULO
EXECUTIVO JUDICIAL. DECISAO INTERLOCUTORIA. ERRO GROSSEIRO.
INAPLICABILIDADE DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. RECURSO NAO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME
Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu de apelagao
civel manejada nos autos de a¢do monitoria, ao fundamento de que a conversao do
mandado monitdério em titulo executivo judicial configura decisdo interlocutdria,
impugnavel por agravo de instrumento, ¢ nao sentenga. O agravante alega que a
decisdo de origem foi

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se € cabivel a interposi¢do de apelagdo
contra decisdo que converte mandado monitorio em titulo executivo judicial; (i1)
estabelecer se, diante da classificacao do ato como ““sentenga’ no sistema, ¢ possivel
aplicar o principio da fungibilidade recursal para admitir o recurso inadequado.

I11. RAZOES DE DECIDIR
A decisdo que converte o mandado monitdrio em titulo executivo judicial possui
natureza interlocutéria, conforme o art. 701, § 2°, do CPC, e, portanto, ndo ¢
impugnavel por apelagdo, sendo cabivel agravo de instrumento.

A rotulagdo equivocada da decisdo como “sentenca” no sistema processual nao
afasta a natureza juridica do ato, tampouco justifica o erro cometido, sendo
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inaplicével o principio da fungibilidade recursal em razao do erro grosseiro.
A jurisprudéncia deste Tribunal afasta a fungibilidade em hipoteses de erro
grosseiro, como a interposicao de apelacao contra decisdo interlocutéria manifesta.
A inadmissibilidade do recurso por inadequagdo da via recursal impede a analise do
mérito quanto as omissoes alegadas, as quais poderdo ser suscitadas em recurso
proprio.

IV. DISPOSITIVO E TESE
Recurso nao provido. Tese de julgamento:
A decisdo que converte o mandado monitdrio em titulo executivo judicial possui
natureza interlocutoria e deve ser impugnada por agravo de instrumento.
A interposi¢do de apelac¢do contra decisdo interlocutdria configura erro grosseiro,
nao admitindo a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal.
A inadmissibilidade do recurso impede o exame do mérito das omissdes apontadas,
as quais devem ser rediscutidas pela via adequada.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

172):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO NAO CONHECIDA. INEXISTENCIA DE OMISSAO OU ERRO
MATERIAL. EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

Embargos de declaracdo opostos contra acérdao que deixou de conhecer apelagdo
por erro grosseiro na via eleita, ante a interposicao contra decisao interlocutdria que
converteu mandado monitério em titulo executivo judicial. Sustentada omissdo
quanto a fixacdo de honorarios, custas processuais e critérios de atualizacdo
monetaria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
Hé duas questdes em discussao: (i) saber se a ndo fixagao de honorarios e custas
enseja nulidade do julgado por omissdo; e (ii) saber se ¢ cabivel a aplicacdo do
principio da fungibilidade recursal para admitir apelagdo interposta contra decisdao
interlocutoria.

I11. RAZOES DE DECIDIR
O acordao recorrido expressamente afastou o cabimento da apelagdo, por
configurado erro grosseiro, o que afasta a fungibilidade recursal.
A inadmissibilidade do recurso impede o exame de mérito, inclusive das matérias
alegadamente de ordem publica.
Nao se verifica vicio de omissdo, contradi¢do ou erro material, sendo incabivel a
rediscussao do juizo negativo de admissibilidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE
Embargos de declaragdo rejeitados.
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Tese de julgamento: “1. A inadmissibilidade do recurso impede a andlise do
mérito, inclusive de matérias alegadamente de ordem publica. 2. Nao cabe embargos
de declaracdo com efeitos infringentes quando ausentes omissdo, contradi¢do ou
erro material.”

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 85, § 2° do Cédigo de Processo Civil, porque o acordao nao fixou
honorarios sucumbenciais na constituicdo do titulo executivo judicial, embora
houvesse revelia e inadimplemento;

b) 277, do Cdédigo de Processo Civil, ja que o Tribunal de origem nao
aplicou a instrumentalidade das formas para conhecer a apelagdo como agravo de
instrumento, apesar de erro justificavel,;

c¢) 1.009, caput, do Coédigo de Processo Civil, pois a decisdo de primeiro
grau foi rotulada como sentenca e, por isso, a apelagdo interposta deveria ter sido
admitida;

d) 701, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, porquanto os honorarios de
5% previstos no mandado monitorio apenas incidiriam em caso de cumprimento
voluntario, devendo, com o decurso de prazo, ser fixados entre 10% e 20%;

e) 1.029, do Codigo de Processo Civil, visto que o recurso especial €
cabivel e ndo implica reexame de provas, afastando a Sumula n. 7 do STJ; e

f) 1.022 e 489, do Cddigo de Processo Civil, visto que o acordao
recorrido incorreu em omissao quanto a fixagdo de honoréarios, custas e critérios de
atualizacdo, e deixou de enfrentar, de forma fundamentada, as questdes de ordem
publica suscitadas na apelagao.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a conversao do
mandado monitério em titulo executivo judicial consubstancia decisdo
interlocutoria e que a interposi¢cdo de apelacdo configura erro grosseiro, divergiu

do entendimento dos julgados Agint no AREsp 2040450/GO, Agint nos EDcl no
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AREsp 1336265/SP, AgInt no AREsp 1.555.087/SP, Agint no
AREsp 1.527.491/RJ, REsp 1822640/SC e REsp 1004729/MS (fls. 189-193).

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acoérdao
recorrido, admitindo-se a fungibilidade recursal e sanando as omissdes quanto aos
honorarios, custas e critérios de atualizagdo; requer ainda o provimento do recurso
para que se reconheca o dissidio e se fixe a tese quanto as matérias de ordem
publica (fls. 191-193).

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme consignado na decisao
de admissibilidade (fls. 200-203).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo monitéria em que a parte autora
pleiteou a constituicdo de titulo executivo judicial com base em notas
promissoérias, com fixagcdo de honorarios, custas e parametros de atualizagao.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau converteu o mandado monitorio
em titulo executivo judicial, sem fixar honorarios sucumbenciais, mas
determinando a atualizacdo da divida pelo proprio credor e especificando a
incidéncia dos honorarios de 10% e multa, nos termos do art. 523, § 1°, do CPC,
aplicaveis a fase executiva da agdo monitoria (fls. 187-189).

A Corte de origem manteve a decisdo monocratica que ndo conheceu a
apelacao por inadequacao da via eleita, reconhecendo erro grosseiro e afastando a
fungibilidade, e, por consequéncia, ndo examinou o mérito, inclusive das questdes
de ordem publica (fls. 143-149 e 172-176).

Passo a andlise das supostas violagdes.

I — Arts. 1.022 e 489 do Codigo de Processo Civil
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No recurso especial a parte recorrente sustenta a ocorréncia de omissao
quanto a fixacdo de honorarios, custas e critérios de atualizagdo (fls. 187-189).

O acordao dos embargos de declaragdo consignou expressamente a
inexisténcia de omissao, destacando que a inadmissibilidade do recurso impede o
exame do mérito (fls. 172-176).

A alegagdo nao procede.

Com efeito, 0 acordao recorrido enfrentou de forma expressa e suficiente
a controvérsia, consignando que a inadmissibilidade da apelacdo, por erro
grosseiro na via eleita, impede o exame das questdes veiculadas pela parte
recorrente. Nesse sentido, destacou-se que “a inadmissibilidade do recurso por
inadequagdo da via recursal impede a andlise do mérito quanto as omissdes
alegadas, as quais poderao ser suscitadas em recurso proprio.” (fl. 144)

No mesmo sentido, ao apreciar os embargos de declaracao, a Corte de
origem reafirmou, de maneira inequivoca, a inexisténcia de vicio no julgado,
consignando que “a inadmissibilidade do recurso impede a analise do mérito,
inclusive de matérias alegadamente de ordem publica.” (fl. 173) E, ainda, “nao se
verifica vicio de omissdo, contradigdo ou erro material, sendo incabivel a
rediscussao do juizo negativo de admissibilidade.” (fl. 173)

Dessa forma, evidencia-se que o Tribunal de origem nao deixou de
apreciar questao relevante, mas, ao contrario, explicitou que o ndo conhecimento
do recurso, por inadequagdo da via eleita, constitui Obice processual antecedente
que impede o ingresso no exame do mérito recursal, inclusive das questdes que a
parte recorrente pretendeu qualificar como de especial relevancia juridica.

Pelo que se 1€ acima, a corte de origem examinou e decidiu, de modo
claro e objetivo, as questdes que delimitaram a controvérsia, ndo ocorrendo

nenhum vicio que possa nulificar o acordao recorrido.
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Ressalto que ndo caracteriza omissao ou falta de fundamentagdo a mera
decisdo contraria ao interesse da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO QUINQUENAL DAS PARCELAS
ANTECEDENTES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO
FUNDO DO DIREITO. INEXISTENCIA. DEVOLUCAO DE RESERVA DE
POUPANCA. DISCUSSAO SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO.
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5, 7,291 E 427 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordao
recorrido.

(..

4. Agravo interno desprovido. (Aglnt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de
8/7/2024.).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA
DE FUNDAMENTACAO NA DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO DO
ART. 489 DO CPC. NAO OCORRENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC.
NAO VERIFICACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO
STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE E GENERICA. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STF. MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL.
REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ. NEGOCIO JURIDICO SIMULADO.
APLICACAO DO CODIGO CIVIL DE 1916. ANULACAO. PRAZO DE 4 ANOS.
NAO VOLVIDO ATE A VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 2002. REGRA
ATUAL. NULIDADE ABSOLUTA. NAO SUJEITO A PRAZO DE
DECADENCIA E PRESCRICAO. ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 489 do CPC, porquanto todas as questdes
fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas, sendo que nao
caracteriza omissao ou falta de fundamentacdo a mera decisdao contraria ao interesse
da parte, tal como na hipotese dos autos.

2. Nao hé ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de origem aprecia,
com clareza e objetividade e de forma motivada, as questdes que delimitam a

controvérsia, ainda que ndo acolha a tese da parte insurgente.
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(...)
8. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 2.135.804/SP, relator

Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de
15/8/2024.)

No presente caso, o Tribunal de origem indicou adequadamente os
motivos que lhe formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e
completa as questdes relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a
aplicagdo do direito que entendeu cabivel a hipotese.

E cedico, também, que “O julgador ndo estd obrigado a responder todas
as consideragdes das partes, bastando que decida a questdo por inteiro e
motivadamente." (REsp 415.706/PR, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ
12.8.2002), o que de fato ocorreu no caso em analise.

Nao ha que se falar, portanto, em prestagdo jurisdicional lacunosa ou
deficitaria apenas pelo fato de o acoérddao recorrido ter decidido em sentido
contrario a pretensao do recorrente.

IT — Art. 85, § 2°, do Cadigo de Processo Civil

No recurso especial a parte recorrente alega que houve omissao na
fixacdo dos honorarios sucumbenciais na acdo monitoria, embora configurada a
sucumbéncia do devedor ¢ a revelia, devendo o percentual ser arbitrado entre 10%
e 20% (fls. 187-189).

O acordao recorrido afirmou que a apelacao nao foi conhecida por erro
grosseiro, o que impede o exame do mérito das omissdes, inclusive quanto aos
honoréarios (fls. 143-149 e 172-176).

A pretensdo nao merece acolhimento.

O Tribunal de origem assentou que a inadmissibilidade do recurso por
inadequagdo da via eleita impede o exame das matérias de mérito, inclusive
aquelas de ordem publica, conclusdo que se coaduna com a jurisprudéncia desta

Corte Superior.
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A revisao desse entendimento demandaria a reandlise do contexto fatico-
processual quanto a admissibilidade do recurso na origem, providéncia vedada
pela Simula n. 7 do STJ.

III — Art. 277 do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma que deveria ter sido aplicada a instrumentalidade das
formas para receber a apelagdo como agravo de instrumento, diante de erro
justificdvel decorrente da rotulacao da decisao como “sentenca” (fls. 183-186).

O acordao recorrido argumenta que a natureza interlocutdéria da
conversao do mandado monitdrio, prevista no art. 701, § 2°, do CPC, inviabiliza a
apelacdo e caracteriza erro grosseiro, afastando a fungibilidade (fls. 143-149).

A pretensdo recursal ndo prospera.

O entendimento adotado pela Corte de origem encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de que a
interposi¢do de apelacdo contra decisdo interlocutoria caracteriza erro grosseiro,
afastando a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, ainda que haja
equivoco na rotulagdo do ato decisorio, o que atrai a aplicacdo da Simula n. 83 do
STJ.

Nesse sentido, confira-se o precedente expressamente indicado no

proprio recurso, além de outros:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA.
AUSENCIA DE PAGAMENTO E OPOSICAO DE EMBARGOS.
CONSTITUICAO AUTOMATICA DO TITULO EXECUTIVO JUDICIAL.
INICIO DA FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ATO JUDICIAL DE
CONVERSAO DO MANDADO MONITORIO EM EXECUTIVO. DESPACHO.
PRONUNCIAMENTO DO JUIZ COM NATUREZA DECISORIA NO MESMO
ATO. DECISAO INTERLOCUTORIA. RECURSO CABIVEL PELO AUTOR.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

1. Acdo monitoéria, ajuizada em 27/10/2017, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 19/7/2021 e concluso ao gabinete em 5/7/2022.

2. O proposito recursal € decidir se € cabivel agravo de instrumento por parte
do autor da acao monitdria contra o pronunciamento do juiz que, apos o decurso do
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prazo legal sem pagamento e oposi¢cdo de embargos pelo réu, determina a conversao
do mandado monitorio em executivo €, no mesmo ato, delimita o valor devido e os
encargos aplicaveis, em desfavor do autor.

3. No procedimento monitério, de acordo com o art. 701, § 2°, do CPC/2015,
a auséncia de pagamento e da oposicao tempestiva de embargos implica, por si sO, a
conversdo automatica do mandado monitdério em executivo, independentemente de
qualquer pronunciamento do juiz. Precedentes.

4. O ato judicial que determina a conversao do mandado inicial em executivo
ndo tem natureza de sentenga, sendo mero despacho, desprovido de qualquer
conteudo decisorio, devendo eventual irresignacdo do executado ser exercida por
meio de impugnacao ao cumprimento de sentenca. Precedentes.

5. Considerando que a constitui¢do do titulo executivo judicial ocorre, ope
legis, com o transcurso do prazo do art. 701 do CPC/2015 sem pagamento e
oposicio de embargos, inicia-se, a partir deste momento, a fase de
cumprimento de sentenca, de modo que todo pronunciamento judicial
posterior com carater decisorio sera decisdo interlocutdria, ainda que emitido
em conjunto com o despacho de conversao, salvo quando houver a extin¢io do
processo.

6. Assim, havendo irresignacido do autor da acdo monitéria, podera ele
interpor agravo de instrumento contra o pronunciamento judicial de natureza
decisoria emitido apos a constituicio automatica do titulo executivo, com base
nos arts. 701, § 2°, e 1.015, paragrafo unico, do CPC/2015.

7. Hipotese em que (I) o juiz ndo se limitou a proferir o despacho de
conversdo, emitindo, no mesmo ato, pronunciamento com natureza de decisdo
interlocutdria, ao fixar o valor devido, definir os encargos aplicaveis, e determinar a
isen¢do de custas e honorarios - segundo o recorrente, de forma indevida e contraria
ao proprio instrumento de crédito; (II) o acérdao recorrido ndo conheceu do agravo
de instrumento interposto pelo autor recorrente, sob o argumento de que seria
cabivel apelagao.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido para
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que, superando o
ndo conhecimento do agravo de instrumento, prossiga na apreciagdo do recurso,
como bem entender de direito. (REsp n. 2.011.406/PB, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/12/2023, DJe de 15/12/2023, grifei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA C/C DANOS MORAIS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
AUSENCIA DE EXTINCAO DO PROCEDIMENTO. RECURSO CABIVEL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE.
APELACAO. ERRO INESCUSAVEL. CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, sob a égide do Novo
Codigo de Processo Civil, a apelacdo é o recurso cabivel contra decisio que
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acolhe impugnacio do cumprimento de sentenca e extingue a execuc¢do. O

/4

agravo de instrumento é o concernente as decisdes que nio promovam a
extincdo da fase executiva em andamento, possuindo natureza juridica de
decisdo interlocutéria. A inobservancia desta sistematica caracteriza erro
grosseiro, vedada a aplicacio do principio da fungibilidade recursal.

2. O entendimento adotado no acoérddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da
Stimula 83/ST1J.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial. (
AREsp n. 3.066.816/RJ, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
2/3/2026, DJEN de 11/3/2026. grifei.)

Diante desse cendrio, evidencia-se que o acdrddo recorrido aplicou
exatamente a orientagdo consolidada desta Corte, incidindo, portanto, o 6bice da
Stimula n. 83 do STJ.

Ademais, eventual afastamento da conclusdo quanto a caracterizacao do
erro grosseiro demandaria reexame do conjunto fatico-processual, vedado pela
Stimula n. 7 do STJ.

IV — Art. 1.009 do Codigo de Processo Civil

A parte alega que, por ter sido tratado como sentenca no sistema, caberia
apelacdo contra o ato que converteu o mandado monitério em titulo executivo
judicial (fls. 183-186).

O acordao dos embargos de declaragdao aduz que a inadmissibilidade da
apelacao foi expressamente reconhecida e impede o exame de mérito, mantendo-se
o entendimento de erro grosseiro na via eleita (fls. 172-176).

A pretensdao nao merece acolhimento.

O Tribunal de origem consignou que a natureza juridica do ato nao se
altera pela rotulagdo equivocada no sistema, entendimento que se alinha a
jurisprudéncia desta Corte.

A revisdo dessa conclusdo exigiria reexame do contexto fatico-

processual, atraindo a incidéncia da Simula n. 7 do STJ.
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V — Art. 701, §1°, do Cadigo de Processo Civil

Alega o recorrente que os honorarios de 5% previstos no mandado
inicial apenas se aplicariam ao cumprimento voluntario, ndo sendo o caso dos
autos, devendo incidir os honorarios de sucumbéncia do art. 85, § 2° (fls. 187-189).

O acordiao recorrido registra que, nao conhecido o recurso por
inadequacgdo, ndo se adentra ao mérito das alegagdes quanto a honorarios, custas e
atualizacdo (fls. 143-149 e 172-176).

Incide, quanto ao ponto, o dbice da Sumula n. 282 do STF, por auséncia
de prequestionamento.

VI - Divergéncia jurisprudencial

No recurso especial a parte recorrente alega dissidio quanto a aplicacao
da fungibilidade recursal em hipoteses de erro justificavel e quanto ao carater de
ordem publica dos honorarios, custas e critérios de atualizagdo, indicando os
paradigmas AgInt no AREsp 2040450/GO, AgInt nos EDcl no
AREsp 1336265/SP, AgInt no AREsp 1.555.087/SP, AgInt no
AREsp 1.527.491/RJ, REsp 1822640/SC e REsp 1004729/MS (fls. 189-193).

O acordao recorrido concluiu pela natureza interlocutéria da decisdo de
conversao e pelo erro grosseiro da apelagdo, mantendo a inadmissibilidade e, por
1sso, ndo enfrentou o mérito das teses indicadas como divergentes (fls. 143-149).

Nao se configura, contudo, o alegado dissidio jurisprudencial. Isso
porque a demonstracao da divergéncia exige a realizacdo de cotejo analitico entre
os acordaos confrontados, com a indicagcdo precisa das similitudes faticas e
juridicas entre o caso recorrido e os paradigmas, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ, o que ndo se verifica na hipotese. A parte
recorrente limita-se a transcricdo de ementas e excertos dos julgados paradigmas,
sem proceder a indispensavel demonstragdo de identidade fatica entre as situagdes

comparadas.
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Nesse sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROVA PERICIAL
INDIRETA. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto, em a¢do de responsabilidade civil por suposto
defeito em veiculo, contra a decisdo que negou provimento ao agravo em recurso
especial, mantendo a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. O Tribunal de Justica do Estado do Parana concluiu que a pericia indireta
foi valida e suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo,
afastando a responsabilidade da fabricante pelo acidente. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO

3. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se a pericia indireta ¢ suficiente
para afastar a responsabilidade objetiva do fornecedor, conforme o art. 14 do CDC,
e se a decisdo do Tribunal de origem pode ser revista sem reexame de provas, em
face da Stimula n. 7 do STJ; e (ii) saber se ha dissidio jurisprudencial sobre a forca
probante de pericias indiretas, conforme a alinea ¢ do art. 105, III, da Constitui¢ao
Federal. III. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdao agravada foi mantida com base na Stmula n. 7 do STJ, que
impede o reexame de provas em recurso especial, considerando que a pericia
indireta foi suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo.

5. A incidéncia da Simula n. 7 do STJ quanto a interposi¢ao pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

6. A alegacdo de dissidio jurisprudencial ndo foi acolhida, pois ndo foram
atendidos os requisitos essenciais para a comprovagao do dissidio, conforme os arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, faltando o devido confronto analitico
entre os julgados. IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A pericia indireta pode ser suficiente para afastar a
responsabilidade objetiva do fornecedor, desde que demonstre a inexisténcia de
defeito no produto. 2. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ impede o reexame de
provas em recurso especial. 3. A comprovacao de dissidio jurisprudencial exige o
devido confronto analitico entre os julgados para demonstrar a similitude fatica

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14; CPC, arts. 373, 473, § 3° e
1.029, § 1° RISTIJ, art. 255, § 1°. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 30/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 18/5/2022. (Aglnt no
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AREsp 2197374 / PR- AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL-2022/0268781-9. relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 10/06/2025, DJEN de 23/06/2025, grifei).

Ademais, a revisdo da conclusdo do Tribunal de origem quanto a
configuracdo de erro grosseiro ¢ a natureza da decisdo recorrida demandaria o
reexame do contexto fatico-probatdério dos autos, providéncia vedada em sede de
recurso especial, o que igualmente inviabiliza o conhecimento do dissidio.

VII - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial para negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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Brasilia, 25 de maio de 2026
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