SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3080923 - RS (2025/0405886-8)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . OI'S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS . MARCIA MALLMANN LIPPERT - RS035570
CARLOS EDUARDO BARCELOS ALVES - RS073889
KATIA GORETTI DIAS VAZZOLLER - RS084557
MATHIAS PIMENTEL CAZAROTTO - RS109432
AGRAVADO . RSC COMERCIO DE PECAS PARA CAMINHOES LTDA
ADVOGADO . LUIZ CARLOS BRANCO DA SILVA - RS025377

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA FUNDADA NA SUMULA
568/STJ. INOCORRENCIA DE NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para negar
provimento ao recurso especial, ante a inocorréncia de negativa de prestagao jurisdicional.

2. Agravante sustenta omissido do acérdao recorrido e violagdo aos arts. 1.022, 11, e 489, § 1°,
IV, do CPC, quanto a impossibilidade de observancia, no calculo dos rendimentos da telefonia
fixa, do montante acionario apurado em demanda anterior, afirmando que o titulo executivo
determinou a utilizacdo do balancete mensal como critério de apuragédo. Alega, ainda, a
inaplicabilidade da Sumula 568/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo saber: (i) se é valida a decisdo monocratica do relator, com
fundamento no art. 932 do CPC, no Regimento Interno do STJ e na Sumula 568/STJ, diante de
entendimento dominante; e (ii) se houve negativa de prestacao jurisdicional por omissao ou falta
de fundamentagao, em violagao aos arts. 1.022, I, e 489, § 1°, IV, do CPC, quanto aos critérios
de calculo dos rendimentos.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

4. O relator pode decidir monocraticamente para aplicar entendimento dominante, nos termos
do art. 932 do CPC, c/c arts. 34, XVIII, “b”, e 255, § 4°, II, do RISTJ, e da Sumula 568/STJ.

Documento eletronico VDA60313911 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 24/09/2026 14:28:49
Publicagdo no DJEN/CNJ de 28/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: Oba44d08-96f8-49e2-b6b9-815b5aefb6c6



5. Nao se configura negativa de prestacgéao jurisdicional quando o Tribunal de origem examina as

questodes relevantes e fundamenta a solugcado adotada; decisdo contraria a pretensao da parte
nao caracteriza omissao.

IV. DisPosSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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5. Nao se configura negativa de prestacgéao jurisdicional quando o Tribunal de origem examina as
questodes relevantes e fundamenta a solugcado adotada; decisdo contraria a pretensao da parte
nao caracteriza omissao.

IV. DisPosSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por Ol S.A. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL, contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para negar provimento
ao recurso especial da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado na alinea “@” do permissivo constitucional,
desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,
assim ementado (fl. 31, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

1. O cumprimento de sentenga deve seguir os pardmetros estritamente
delineados pelo titulo executivo judicial, sob pena de violagdo a coisa julgada.

2. No presente caso, a decisdo transitada em julgado é clara ao prescrever que
os dividendos e juros sobre capital proprio, havendo débito de acgdes a serem
subscritas ou indenizadas, sdo devidas tais rubricas, de forma proporcional ao
numero de agdes pertencentes a cada um dos contratantes.

3. Considerando que na presente acdo, o pedido era de recebimento dos
dividendos e dos juros sobre capital préprio sobre as a¢des de telefonia fixa, cujo
direito a indenizagao foi reconhecido em acao anteriormente ajuizada, devera ser
esta a base de calculo utilizada para confec¢ao do respectivo calculo.

AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO.

Opostos embargos de declaragéo (fls. 32-37, e-STJ), foram rejeitados nos
termos do acordao de fls. 39-42, e-STJ.

Nas razbes de recurso especial (fls. 45-66, e-STJ), a parte recorrente
apontou violagao ao art. 1.022, I, do CPC.

Sustentou, em sintese, negativa de prestagao jurisdicional por omissao néo
sanada acerca da impossibilidade de observancia, no calculo dos rendimentos da
telefonia fixa, do montante acionario apurado em demanda anterior, porquanto o titulo
executivo deste feito teria determinado a utilizagdo do balancete mensal como critério
de apuracao.

Em juizo de admissibilidade (fls. 79-81, e-STJ), negou-se o0 processamento
do recurso especial, dando ensejo ao presente agravo (fls. 84-101, e-STJ).

Contraminuta apresentada as fls. 103-112, e-STJ.
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Em decisdo monocratica (fls. 136-139, e-STJ), conheceu-se do agravo para
negar provimento ao recurso especial, ante a inocorréncia de negativa de prestagéao
jurisdicional.

Nas razbées do agravo interno (fls. 143-154, e-STJ), a parte agravante
sustenta, em sintese: a) omissdo do acordao recorrido quanto a impossibilidade de
observancia, no calculo dos rendimentos da telefonia fixa, do montante acionario
apurado em demanda anterior, porquanto o titulo executivo deste feito teria determinado
a utilizacdo do balancete mensal como critério de apuracgao; b) a inaplicabilidade da
Sumula 568/STJ ao caso.

Impugnacéo as fls. 159-163, e-STJ.
E o relatério.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela agravante séo incapazes de infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual deve
ser mantida.

1. No tocante a tese de inaplicabilidade da Sumula 568/STJ, a jurisprudéncia
do STJ estabelece que ndo ha falar em nulidade da decisdo proferida de forma
monocratica, visto que as disposi¢cdes do art. 932 do CPC devem ser interpretadas em
conjunto com as dos arts. 34, XVIII, “b”, e 255, §4°, Il, do RISTJ, retratados na aplicagao
do disposto na Sumula 568 do STJ, segundo a qual “o relator, monocraticamente e no
Superior Tribunal de Justi¢a, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema”.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. ALIENACAO FIDUCIARIA DE IMOVEL. LEILAO. INTIMACAO DO
DEVEDOR. RECURSO DESPROVIDO. |. CASO EM EXAME

(...)

5. A decisdao monocratica que da provimento a recurso especial com base em
jurisprudéncia consolidada € permitida pelos arts. 932, V, do CPC/2015 e 255, §
4° 11l, do RISTJ, além da Sumula n. 568 do STJ.

6. A aplicacao da multa prevista noart. 1.021, § 4°, do CPC, n&o decorre do mero
desprovimento do agravo interno em votacdo unanime, sendo necessaria a
configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou da improcedéncia qualificada do
recurso. V. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

(...)

(AgInt nos EDcl no REsp n. 2.176.569/SC, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 10/4/2025.)
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. IMPUGNACAO GENERICA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
SUMULAS 281/STF E 182/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. |I. CASO EM
EXAME

(...)

4. O relator pode decidir monocraticamente recursos inadmissiveis ou aplicar
jurisprudéncia consolidada, conforme disposto no art. 932, Ill e IV, do CPC e na
Sumula 568 do STJ.

5. O agravante tem o 6nus de impugnar de forma especifica os fundamentos da
decisdo agravada, nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC. A auséncia de
impugnacao especifica ou a mera repeticdo de argumentos ja refutados justifica a
manutencao da decisao recorrida, nos termos da Sumula 182 do STJ.

6. No caso concreto, a parte agravante ndo demonstrou a inaplicabilidade da
Sumula 281 do STF nem impugnou de maneira especifica e suficiente os
fundamentos da decisao agravada, inviabilizando o provimento do recurso. IV.

DISPOSITIVO

7. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 2.695.021/BA, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 8/5/2025.)

No caso, a questdo posta no recurso especial se ajustava a jurisprudéncia
desta Corte Superior a respeito do tema, o que autoriza a manifestagdo monocratica
nos termos do art. 932 do CPC, do Regimento Interno do STJ e da Sumula 568/STJ.

2. A agravante aduz ter havido violacao arts. 1.022, Il, e 489, § 1° IV, do
CPC, em virtude da omissao do aresto recorrido quanto a impossibilidade de
observancia, no calculo dos rendimentos da telefonia fixa, do montante acionario
apurado em demanda anterior, porquanto o titulo executivo deste feito teria determinado
a utilizacdo do balancete mensal como critério de apuragéo.

A decisdo agravada assim disp0s acerca da inocorréncia de negativa de
prestacgao jurisdicional (fls. 137-138, e-STJ):

1. Inocorrente a alegada ofensa ao Il, do CPC, pois a Corte de art. 1.022, origem
examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a
controvérsia.

O recorrente aduz ser o acordao recorrido omisso quanto a impossibilidade de
observancia, no calculo dos rendimentos da telefonia fixa, do montante acionario
apurado em demanda anterior, porquanto o titulo executivo deste feito teria
determinado a utilizagado do balancete mensal como critério de apuragéo.

No ponto, o Tribunal a quo assim se manifestou (fls. 27-30, e-STJ):

No caso dos autos, a decisao transitada em julgado, no que toca,
especificamente, aos rendimentos, assentou que "no que diz respeito
aos dividendos e juros sobre capitai préprio, havendo débito de agoes
a serem subscritas ou indenizadas, sao devidas tais rubricas, de
forma proporcional ao nimero de agdes pertencentes a cada um dos
contratantes.” (evento 3, PROCJUDICS, fl. 41):

(...)
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Veja-se que o imbréglio aqui envolvendo o critério de calculo dos
rendimentos exsurge da auséncia de compreensao de que a presente acao,
entre outros pedidos, objetivava o recebimento dos dividendos e dos juros
sobre capital préprio sobre as 40.928 acoes de telefonia fixa, cujo direito a
indenizacdo foi reconhecido na acdo de n° 010/1.05.0029553-3
anteriormente ajuizada, senado vejamos (evento 3, PROCJUDIC1, fl. 01 e
seguintes):

(...)

Acrescento que, mesmo que ultrapassada a situag&o supra, os dividendos
se configuram como rendimentos decorrentes dos titulos ndo emitidos
oportunamente em favor do contratante. A condenacdo da Cia. ao
pagamento dos dividendos decorre do proprio direito reconhecido de
subscricdo das acgdes, uma vez que se referem aos lucros liquidos
apurados. Por isto, sequer precisam de pedido especifico quando o pedido
principal versa sobre ag¢des que deveriam ter sido emitidas, seja da
telefonia fixa como da moével.

(...)

Portanto, nao resta duvida que os dividendos devidos ao exequente
devem ser calculados de acordo com o numero de agdes (40.928), cujo
direito a indenizacgao foi reconhecido na demanda anterior.

Conclusao

Assim, é de ser dado provimento ao agravo de instrumento, para
determinar a realizacdo de novo calculo pelo perito, considerando
como base de calculo dos dividendos devidos o nimero de ag¢bées
reconhecido na demanda anterior. (grifa-se)

Ressalte-se que nao caracteriza omissao ou falta de fundamentacéo a mera
decisdo contraria ao interesse da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA.
VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, I, DO CPC. NAO OCORRENCIA.
PRESCRICAO QUINQUENAL DAS PARCELAS ANTECEDENTES AO
AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO FUNDO DO DIREITO.
INEXISTENCIA. DEVOLUCAO DE RESERVA DE POUPANCA. DISCUSSAO
SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO. REVISAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5, 7, 291 E 427 DO
STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que
delimitam a controvérsia, nao ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

(...)

4. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro
Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 8/7/2024.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGAO CAUTELAR E
REVOCATORIA JULGADAS CONJUNTAMENTE. ALEGACAO DE VIOLAGAO
DO ART. 1.022, I, DO CPC. INOCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS. LEGITIMIDADE DO ADVOGAGO. SUMULA N. 284 DO STF.
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. ALEGACAO DE
VIOLAGAO DO ART. 53 DO DECRETO-LEO N. 7.661/1945. PROVA DO
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CONSILIUM FRAUDIS. SUMULAS N. 284 DO STF E 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC quando a corte de origem examina e
decide, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo
ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao recorrido.

(...)

6. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 1.796.895/PR, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de
8/5/2025.)

No presente caso, o Tribunal de origem indicou adequadamente os motivos
que Ihe formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e completa as
questdes relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a aplicagao do
direito que entendeu cabivel a hipotese.

E cedico também que “o julgador ndo esta obrigado a responder todas as
consideragdes das partes, bastando que decida a questao por inteiro e motivadamente."
(REsp 415.706/PR, relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 12.8.2002), o
que de fato ocorreu no caso em analise.

Nao ha falar, portanto, em nulidade do acérdao recorrido por auséncia de
fundamentacéo e negativa de prestacao jurisdicional apenas pelo fato ter decidido em
sentido contrario a pretensao do recorrente.

Consequentemente, ausentes argumentos capazes de infirmar os
fundamentos da decisao agravada, deve ser mantida.

3. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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