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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE EQAUATORIAL ALAGOAS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA
DANIELLE TENORIO TOLEDO CAVALCANTE -

ADVOGADOS AL006033
DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE -
ALO012170A

TARCISO SANTIAGO JUNIOR - MG101313
AIRLON FABIO FERNANDES DE OLIVEIRA - PE031530
DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE -

SP191664
AGRAVADO . JOAO JOSE NETO
AGRAVADO . KELLYANNE DENNYLLE DE MELO NETO
ADVOGADO . RICARDO SOARES VANDERLEI - AL017993
INTERES. . QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S.A.
UNIMED MACEIO COOPERATIVA DE TRABALHO
INTERES. MEDICO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE
COLETIVO EMPRESARIAL. EXCLUSAO DE BENEFICIARIA
AGREGADA. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL
POR DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO (SUMULA 284/STF)
E NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS (SUMULA
7/STJ). AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica do
Presidente do Superior Tribunal de Justica que conheceu de
agravo em recurso especial para ndo conhecer do recurso
especial manejado em acédo de obrigacdo de fazer cumulada
com indenizagao por danos morais e materiais, envolvendo plano
de saude coletivo empresarial e exclusdo de beneficiaria
agregada, em que o Tribunal de origem manteve a
responsabilidade solidaria das rés, reconheceu danos morais e
materiais e negou provimento as apelagdes, provendo recurso
adesivo dos autores.

2. No recurso especial, a parte recorrente alegou: (i) ilegitimidade
passiva, com fundamento no art. 485, VI, do CPC, ao argumento
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de que o ex-empregado se encontrava inativo e o plano seria
integralmente custeado pelos autores, sem participacdo da
estipulante na contratacdo ou nas alteragbes contratuais; (ii)
auséncia de comprovacao de hipossuficiéncia econémica da
autora para fins de justiga gratuita, a luz do art. 99, § 2°, do CPC;
e (iii) auséncia de comprovacgao dos fatos constitutivos do direito,
especialmente quanto a prévia comunicacdo das alteracoes
contratuais e a existéncia de danos indenizaveis, com base no
art. 373, |, do CPC.

3. A decisao agravada aplicou a Sumula 284/STF, por entender
dissociadas as razbes do recurso especial dos fundamentos do
acordao quanto a legitimidade da estipulante, e a Sumula 7/STJ,
ao reconhecer que a revisdao da concessao de gratuidade de
justica e da distribuigdo do 6nus probatério demandaria reexame
do acervo fatico-probatério, conhecendo do agravo para nao
conhecer do recurso especial e majorando os honorarios nos
termos do art. 85, § 11, do CPC. O agravo interno sustenta a
presenca dos requisitos de admissibilidade e de provimento do
recurso especial. Ademais, foi apresentada PETICAO AGINT
00142110/2026, ndo conhecida em razdo do principio da
unirrecorribilidade recursal.

II. Questdo em discusséo

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se, no caso
concreto, a discussido sobre a existéncia ou ndo dos requisitos
para a gratuidade de justica e sobre a regularidade da notificagao
prévia e das alteragdes contratuais pode ser travada em recurso
especial sem afronta ao ébice da Sumula 7/STJ; e (ii) saber se &
possivel superar, em agravo interno, a aplicagdo da Sumula
284/STF quando o recorrente se limita a reiterar alegacdes e a
citar dispositivos legais, sem impugnacao especifica e dialética
dos fundamentos do acérdao recorrido e da decisao agravada.

Ill. Razbes de decidir

5. Quanto a ilegitimidade passiva da estipulante do plano
coletivo, o acordao recorrido assentou, com base na prova dos
autos, a existéncia de vinculo direto com os ex-empregados
beneficiarios e a atuagcdo ativa da estipulante na rescisdo do
contrato coletivo e exclusdo de beneficiarios, fundamentos que
nao foram especificamente impugnados no recurso especial,
razao pela qual subsiste o dbice da Sumula 284/STF e nao se
viabiliza o exame da alegada violagao ao art. 485, VI, do CPC.

6. No tocante a gratuidade de justica, o Tribunal de origem
concluiu que a impugnagao apresentada pela operadora de
saude se baseou em meras ilagdes sobre a condicdo econbmica
da autora, ndo se desincumbindo do 6nus de afastar a presungao
de veracidade da declaragao de hipossuficiéncia, razédo pela qual
manteve o beneficio; a alteracdo dessa premissa demandaria
reexame de fatos e provas, providéncia vedada em recurso
especial pela Sumula 7/STJ.

7. Relativamente a distribuicdo do 6nus da prova e a alegada
prévia comunicacdo das alteracbes contratuais, o acoérdao
recorrido consignou a auséncia de prova robusta de notificagdo
efetiva dos autores e a existéncia apenas de comunicagdes
genéricas, de modo que a inversao ou revisdo dessa conclusao
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também exigiria incursdo no acervo fatico-probatorio, o que
esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ.

8. A mera alegagdo de que a pretensdo recursal envolveria
apenas reenquadramento juridico dos fatos nao afasta, por si so,
a incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ, impondo-se ao recorrente
demonstrar, a luz das premissas faticas ja delineadas no
acorddo, que se cuida de revaloragdo juridica de fatos
incontroversos, 6nus do qual a parte agravante n&o se
desincumbiu.

9. Mostra-se legitima a utilizacdo, pelo relator, da faculdade
prevista no art. 932, lll e IV, do CPC, combinada com o art. 21-E,
V, do RISTJ e com a Sumula 568/STJ, para, monocraticamente,
aplicar a jurisprudéncia consolidada desta Corte (Sumulas
284/STF e 7/STJ) e negar seguimento a recurso especial
manifestamente inadmissivel.

IV. Dispositivo

10. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3086972 - AL (2025/0405875-5)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
. EQUATORIAL ALAGOASDISTRIBUIDORA DE ENERGIA SA.
: DANIELLE TENORIO TOLEDO CAVALCANTE - AL006033

DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE - AL012170A
TARCISO SANTIAGO JUNIOR - MG101313

AIRLON FABIO FERNANDES DE OLIVEIRA - PE031530
DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE - SP191664

: JOAO JOSE NETO

: KELLYANNE DENNYLLE DE MELO NETO

: RICARDO SOARES VANDERLEI - AL017993

: QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS SA.

: UNIMED MACEIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE
COLETIVO EMPRESARIAL. EXCLUSAO DE BENEFICIARIA
AGREGADA. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL
POR DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO(SUMULA 284/STF)
E NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS(SUMULA 7/STJ
). AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica do
Presidente do Superior Tribunal de Justica que conheceu de
agravo em recurso especial para ndo conhecer do recurso
especial manejado em acao de obrigacdo de fazer cumulada
com indenizagdo por danos morais e materiais, envolvendo
plano de saude coletivo empresarial e exclusao de beneficiaria
agregada, em que o Tribunal de origem manteve a
responsabilidade solidaria das rés, reconheceu danos morais e
materiais € negou provimento as apelagdes, provendo recurso
adesivo dos autores.

2. No recurso especial, a parte recorrente alegou: (i)
ilegitimidade passiva, com fundamento no art. 485, VI, do CPC,
ao argumento de que o ex-empregado se encontrava inativo e o
plano seria integralmente custeado pelos autores, sem
participacdo da estipulante na contratacdo ou nas alteracdes
contratuais; (ii) auséncia de comprovacao de hipossuficiéncia
econdmica da autora para fins de justi¢ca gratuita, a luz do art. 99,
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§ 2° do CPC; e (iii) auséncia de comprovacdo dos fatos
constitutivos do direito, especialmente quanto a prévia
comunicacgao das alteragdes contratuais e a existéncia de danos
indenizaveis, com base no art. 373, |, do CPC.

3. A decisao agravada aplicou a Sumula 284/STF, por entender
dissociadas as razdes do recurso especial dos fundamentos do
acérdao quanto a legitimidade da estipulante, e a Sumula 7/STJ,
ao reconhecer que a revisdo da concessao de gratuidade de
justica e da distribuicdo do 6nus probatorio demandaria reexame
do acervo fatico#probatério, conhecendo do agravo para nao
conhecer do recurso especial e majorando os honorarios nos
termos do art. 85, § 11, do CPC. O agravo interno sustenta a
presenca dos requisitos de admissibilidade e de provimento do
recurso especial. Ademais, foi apresentada PETICAO AGINT
00142110/2026, nado conhecida em razdo do principio da
unirrecorribilidade recursal.

Il. Questao em discussao

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se, no caso
concreto, a discussao sobre a existéncia ou ndo dos requisitos
para a gratuidade de justica e sobre a regularidade da
notificagcao prévia e das alteragdes contratuais pode ser travada
em recurso especial sem afronta ao dbice da Sumula 7/STJ; e
(i) saber se é possivel superar, em agravo interno, a aplicagéao
da Sumula 284/STF quando o recorrente se limita a reiterar
alegacbes e a citar dispositivos legais, sem impugnagao
especifica e dialética dos fundamentos do acérdao recorrido e
da decisao agravada.

Ill. Razbdes de decidir

5. Quanto a ilegitimidade passiva da estipulante do plano
coletivo, o acordao recorrido assentou, com base na prova dos
autos, a existéncia de vinculo direto com os ex#empregados
beneficiarios e a atuagdo ativa da estipulante na rescisdo do
contrato coletivo e exclusdo de beneficiarios, fundamentos que
nao foram especificamente impugnados no recurso especial,
razao pela qual subsiste o dbice da Sumula 284/STF e nao se
viabiliza o exame da alegada violagao ao art. 485, VI, do CPC.

6. No tocante a gratuidade de justica, o Tribunal de origem
concluiu que a impugnacg¢ao apresentada pela operadora de
saude se baseou em meras ilacdes sobre a condicdo econdmica
da autora, n&o se desincumbindo do Onus de afastar a
presuncdo de veracidade da declaragdo de hipossuficiéncia,
razdo pela qual manteve o beneficio; a alteragdo dessa
premissa demandaria reexame de fatos e provas, providéncia
vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

7. Relativamente a distribuicdo do 6nus da prova e a alegada
prévia comunicacdo das alteracdes contratuais, o acérdao
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recorrido consignou a auséncia de prova robusta de notificagédo
efetiva dos autores e a existéncia apenas de comunicagdes
genéricas, de modo que a inversao ou revisdo dessa concluséo
também exigiria incursdao no acervo fatico#probatério, o que
esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ.

8. A mera alegacdo de que a pretensdo recursal envolveria
apenas reenquadramento juridico dos fatos nao afasta, por si s0,
a incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ, impondo#se ao recorrente

By

demonstrar, a luz das premissas faticas ja delineadas no
acorddao, que se cuida de revaloragédo juridica de fatos
incontroversos, 6nus do qual a parte agravante nao se
desincumbiu.

9. Mostra#se legitima a utilizagédo, pelo relator, da faculdade
prevista no art. 932, lll e IV, do CPC, combinada com o art. 21
#E, V, do RISTJ e com a Sumula 568/STJ, para,
monocraticamente, aplicar a jurisprudéncia consolidada desta
Corte (Sumulas 284/STF e 7/STJ) e negar seguimento a recurso
especial manifestamente inadmissivel.

IV. Dispositivo
10. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo proferida pelo
Presidente do Superior Tribunal de Justigca, que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Cddigo de Processo Civil.

Inicialmente, pelo principio da unirrecorribilidade recursal, a PETICAO
AGINT 00142110/2026 nao deve ser conhecida.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
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langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao (e-STJ fls. 1.226-1.230):

Cuida-se de Agravo apresentado por EQUATORIAL ALAGOAS
DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A. a decisdo que ndo admitiu seu
Recurso Especial.

O apelo, fundamentado no artigo 105, lll, alinea a, da CF/88, visa
reformar acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE ALAGOAS, assim resumido:

“DIREITO DO CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE COLETIVO
EMPRESARIAL. EXCLUSAO DE BENEFICIARIA AGREGADA.
AUSENCIA DE NOTIFICACAO PREVIA. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DAS RES. DANOS MORAIS E MATERIAIS
CONFIGURADOS. RECURSOS DE APELACAO NAO
PROVIDOS. RECURSO ADESIVO PROVIDO. I. CASO EM
EXAME” (e-STJ fls. 1226)

Quanto a primeira controvérsia, a parte recorrente aduz violagdo ao
art. 485, VI, do CPC, no que concerne a necessidade de extingdo do
processo sem resolugdo do meérito por ilegitimidade passiva, em razdo
de o0 ex-empregado ja se encontrar inativo e o plano ser integralmente
custodiado pelos autores, trazendo a seguinte argumentagéo:

“Inicialmente, o titular do plano de saude, o Recorrido Jodo José
Neto, quando contratou o plano de sautde em discusséo, ja
encontrava-se inativo, razdo pela qual a Apelante ndo guarda
qualquer relagdo com o negdcio ou o custeio do plano de saude
por ele contratado.” (e-STJ fls. 1122, citado em e-STJ fls. 1226)

o]

Logo, considerando que o plano de saude era integralmente
custeado pelos autores, o que é inclusive admitido na exordial, e
que as alteragbes contratuais foram” (e-STJ fls. 1226)

‘realizadas diretamente entre eles e as corrés, ndo ha como
enxergar qualquer responsabilidade da presente Concessionaria
com a alteracéo contratual discutida nos autos.” (e-STJ fls.
1123, citado em e-STJ fls. 1227)

Quanto a segunda controvérsia, a parte recorrente aduz violagdo ao
art. 99, § 2° do CPC, no que concerne ao afastamento da gratuidade
da justica por auséncia de comprovagéo de hipossuficiéncia da autora,
que seria servidora publica e ndo apresentou documentos idéneos,
trazendo a sequinte argumentagéo:

“Ocorre que o Recorrido é Jodo José Neto ndo solicitou o
beneficio da Justica Gratuita, o que inclusive foi corroborado
pela manifestagdo de fls. 69/73. Nesse contexto, o d. Juizo
determinou, em decisdo de fls. 75, o recolhimento das custas
iniciais em 10 dias, sob pena de cancelamento da distribuicao
em seu desfavor.” (e-STJ fls. 1125, citado em e-STJ fls. 1227)
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“[...] Ocorre que, em retorno, a Apelada néo trouxe aos autos
qualquer documentagcao que reforce suas alegacgbes, apenas
reiterando o pedido em sua manifestacdo de fls. 69/73.
Outrossim, da qualificacdo apresentada pela propria Apelada
destaca- se sua qualificacdo como ‘servidora publica’,
apontando possuir rendimentos fixos.” (e-STJ fls. 1125) “[...]
Destaca-se que a mera alegagdo de miserabilidade para fins de
concessédo da benesse ndo faz presuncdo absoluta em razao do
disposto no §2° do art. 99 do Cddigo de Processo Civil.” (e-STJ
fls. 1126, citado em e-STJ fls. 1227)

Quanto a terceira controvérsia, a parte recorrente aduz violagdo ao
art. 373, I, do CPC, no que concerne a necessidade de
reconhecimento da auséncia de comprovacdo dos fatos constitutivos
do direito, com a improcedéncia dos pedidos de danos morais e
materiais, em razdo de ampla comunica¢do prévia das alteracbes e
inexisténcia de prova de prejuizo, trazendo a seguinte argumentago:

“De toda sorte, diante das alegacbées de ndo comunicagdo
prévia das alteragbes, verifica-se das pecas de defesa ja
constantes nos autos que houve ampla comunicagdo por parte
da seguradora e da administradora.” (e-STJ fls. 1126, citado em
e-STJ fls. 1227)

“l...] Nesse sentido, ndo ha que se falar em auséncia de
comunicagdo nos termos falaciosamente utilizados pelos
Autores. Outrossim, é de se destacar que os Recorridos nao se
encontram desassistidos de plano de saude, mas, ao contrario,
foram abarcados por novas regras.” (e-STJ fls. 1127, citado em
e-STJ fls. 1227)

“[...] Ou seja, o 6nus da prova incumbe ao Autor quanto ao fato
constitutivo de seu direito, o que ndo ocorreu neste feito, no qual
aventura-se a alegar genericamente a existéncia dos pretensos
danos sem quaisquer comprovagdes subsistentes.” (e-STJ fls.
1129) “[...] Tomando por base as considera¢des acima, verifica-
se, igualmente, a impossibilidade de conceder o pedido
indenizatério exigido, até mesmo diante da legalidade da
cobranca e da auséncia de qualquer dano comprovado nos
autos.” (e-STJ fls. 1130, citado em e-STJ fls. 1227)

E o relatério. (e-STJ fls. 1227)

Decido. (e-STJ fls. 1228)
Quanto a primeira controvérsia, o acordao recorrido assim decidiu:

“34 A Equatorial, na qualidade de estipulante do contrato
coletivo, mantém vinculo direto com seus ex-empregados
aposentados beneficiarios do plano, sendo responsavel pelas
comunicagbes relativas as alteragbes contratuais e,
principalmente, por garantir o cumprimento dos direitos previstos
na Lei n°® 9.656/1998.

35 Ademais, conforme documentacdo dos autos, foi a Equatorial
quem solicitou a rescisdo do contrato coletivo e a exclusdo dos
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beneficiarios agregados, tendo assumido posi¢do ativa na
relacdo juridica questionada pelos autores (fl. 1.109).” (e-STJ fls.
1228)

Aplicavel, portanto, a Sumula n° 284/STF, tendo em vista que as
razbes delineadas no Recurso Especial estdo dissociadas dos
fundamentos utilizados no aresto impugnado, pois a parte recorrente
nao impugnou, de forma especifica, os seus fundamentos, o que atrai
a aplicacdo, por conseguinte, do referido enunciado: “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagao
néo permitir a exata compreensao da controvérsia’.

Nesse sentido, esta Corte Superior de Justica ja se manifestou na
linha de que, “Aplicavel, portanto, o 6bice da Sumula n. 284/STF, uma
vez que as razées recursais delineadas no especial estdo dissociadas
dos fundamentos utilizados no aresto impugnado, tendo em vista que
a parte recorrente nado impugnou, de forma especifica, os seus
fundamentos, o que atrai a aplicagdo, por conseguinte, do referido
enunciado: ‘E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia” (Agint no AREsp n° 2.604.183/PR, relator Ministro
Francisco Falcéo, Segunda Turma, DJEN de 2/12/2024).

Confiram-se ainda 0s seguintes julgados: Agint no
AREsp n° 2.734.491/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
DJEN de 25/3/2025; Agint no AREsp n° 2.267.385/ES, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJEN de 21/3/2025; Agint no
AREsp n° 2.638.758/RJ, relator Ministro Afrénio Vilela, Segunda
Turma, DJEN de 20/3/2025; Agint no AREsp n° 2.722.719/PE, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJEN de 5/3/2025; Agint
no AREsp n® 2.787.231/PR, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS), Terceira Turma, DJEN de
28/2/2025; AgRg no AREsp n° 2.722.720/RJ, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, DJEN de 26/2/2025; Agint no
AREsp n° 2.751.983/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, DJEN de 21/2/2025; Agint no REsp n° 2.162.145/RR, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJEN de 20/2/2025;
Agint nos EDcl no AREsp n° 2.256.940/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, DJEN de 9/12/2024; AgRg no
AREsp n° 2.689.934/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, DJEN de 9/12/2024; Agint nos EDcl no AREsp n° 2.421.997/SP
, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, DJe de
19/11/2024;, EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp n° 2.563.576/SP,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 7/11/2024;
Agint no AREsp n° 2.612.555/DF, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, DJe de 5/11/2024; Agint nos EDcl no
AREsp n° 2.489.961/PR, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe de 28/10/2024; Agint no AREsp n° 2.555.469/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 20/8/2024; Agint
no AREsp n° 2.377.269/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, DJe de 7/3/2024. (e-STJ fls. 1228)

Quanto a segunda controvérsia, o Tribunal a quo se manifestou nos
seguintes termos:
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“25 No caso em andlise, verifica-se que a impugnagdo
apresentada pela Unimed Maceié ndo se sustenta em provas
robustas, mas em meras ilagbes sobre a condicdo econbémica da
autora. A circunstancia de residir em apartamento de padrdo
superior ou ser servidora publica, por si s6, ndo infirma a
presungdo de veracidade da declaracdo de hipossuficiéncia
apresentada.

26 Dessa forma, nédo tendo a Unimed Maceié se desincumbido
do 6nus de comprovar que a autora tem condi¢ées financeiras
de arcar com as custas processuais, deve ser mantida a
gratuidade da justica concedida (fl. 1.107).” (e-STJ fls. 1229)

Assim, incide a Sumula n° 7/STJ (“A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial’), porquanto o reexame da
premissa fixada pelo acérdao recorrido quanto a existéncia ou ndo dos
requisitos para a concessdo da gratuidade de justica as partes exigiria
a incurséo no acervo fatico-probatério dos autos, o que ndo é possivel
em Recurso Especial.

Nesse sentido, o STJ ja decidiu que “derruir a conclusdo do Tribunal a
quo, no sentido de estariam preenchidos os requisitos para a
concessdo do beneficio da justica gratuita, demandaria o reexame de
fatos e provas, o que ¢é vedado pela Sumula 7/STJ’
(REsp n° 2.148.914/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJEN de 26/3/2025).

Na mesma linha: “No caso, a Corte Estadual, com base nos elementos
probatérios da lide, concluiu que, em sendo ‘evidente alteragdo da
situagdo econbémico- financeira da agravada, possivel a revogagédo do
beneficio da gratuidade de justica, possibilitando a execug¢do dos
honorarios advocaticios sucumbenciais, eis que se trata de verba
alimentar.’ (fl. 40). Assim, tendo a instédncia a quo concluido que houve
modificagcdo na condicdo financeira das partes, a alteracdo das
premissas adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a
questao nas razbes recursais, a fim de aferir se a parte ndo possui
condigcbes de arcar com as despesas do processo, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante
dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o obice
previsto na Sumula 7/STJ” (Agint no AREsp n° 2.481.612/SP, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 18/4/2024).

Confiram-se ainda 0s seguintes julgados: Agint no
AREsp n® 2.741.866/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, DJEN de 20/3/2025; Agint no AREsp n° 2.774.890/MS, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJEN de
20/3/2025; Agint no AREsp n° 2.593.572/RJ, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Segunda Turma, DJEN de 6/3/2025; Agint nos EDcl
no AREsp n° 2.535.960/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta
Turma, DJe de 22/10/2024; Agint no AREsp n° 2.501.722/SP, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 6/9/2024; Agint no
REsp n° 2.120.602/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe de 13/6/2024. (e-STJ fls. 1229)
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Quanto a terceira controvérsia, o Tribunal a quo se manifestou nos
seqguintes termos:

“48 Compulsando os autos, verifica-se que, embora as
apelantes aleguem ter realizado a devida notificagdo, ndo ha
prova robusta de que os autores tenham sido” (e-STJ fls. 1229)
“efetivamente comunicados com antecedéncia sobre a exclusdo
e as alteragées contratuais.

49 Os documentos apresentados pelas apelantes mostram
comunicagbes genéricas, sem comprovacdo de entrega aos
destinatérios especificos. E importante ressaltar que, de acordo
com a Resolugdo Normativa n° 195/2009 da ANS, a operadora
contratada ndo podera excluir ou suspender a assisténcia a
saude dos beneficiarios sem a anuéncia da pessoa juridica
contratante, e esta so podera solicitar a suspenséo ou exclusdo
de beneficiarios nas hipoteses previstas, respeitando-se o
devido processo legal (fl. 1.111).” (e-STJ fls. 1230)

Assim, incide a Sumula n° 7/STJ (“A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial’), porquanto o reexame da
premissa fixada pelo acorddo recorrido quanto a distribuicdo do énus
probatério das partes exigiria a incursdo no acervo fatico-probatério
dos autos, o que nédo é possivel em Recurso Especial.

Nesse sentido, o STJ ja decidiu que “a analise sobre a verificacdo da
distribuicdo do énus probatoério das partes pressupbe o reexame dos
elementos fatico-probatérios contidos nos autos, inclusive com o
cotejamento de pecgas processuais, 0 que € inviavel em sede de
recurso especial, tendo em vista o 6bice da Sumula 7/STJ” (Agint no
AREsp n° 2.490.617/PE , relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe de 13/6/2024).

Confiram-se ainda 0s seguintes julgados: Agint no
AREsp n° 2.575.962/PR , relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
DJe de 22/11/2024; REsp n° 2.164.369/CE, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe de 8/11/2024; Agint no
AREsp n° 2.653.386/BA , relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
DJe de 21/10/2024; Agint no REsp n°® 2.019.364/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe de 29/8/2024; EDcl
no Agint no AREsp n° 1.993.580/SP, relator Ministro Afrénio Vilela,
Segunda Turma, DJe de 2/5/2024; Agint no AREsp n° 1.867.210/SP,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DdJe de
13/10/2021. (e-STJ fls. 1230)

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conhego do Agravo para ndo conhecer
do Recurso Especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil, majoro os
honorarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15%
sobre o valor ja arbitrado nas insténcias de origem, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido
dispositivo legal, bem como eventual concesséo de justica gratuita.
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A legislacao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do Cddigo de
Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacgéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ,
aprovada pela Corte Especial em 16/03/2016)

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estédo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questéo ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

A anadlise das razdes recursais indica que a parte agravante limitou-se a
meng¢ao dos preceitos legais que considera violados ou desconsiderados, sem deixar
claro, de maneira argumentativa objetiva e convincente, a forma como ocorreu a
efetiva contrariedade ou negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

A hipotese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF, na medida em que "A auséncia de fundamentacdo ou a sua
deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema." (Agint no
AREsp n. 2.444.719/RS , relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

Com efeito, "As razbes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o
decisum." (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, percebe-se das razdes recursais que a parte
agravante limitou-se a revolver as alegagdes de sua apelagao, sem, contudo, indicar
de forma clara qual dispositivo de lei a interpretacdo do Tribunal de origem
vilipendiou.

Ademais, para conhecer da controvérsia relativa a existéncia ou nao
dos requisitos para a concessao da gratuidade de justica e a verificagdo da
distribuicdo do énus probatoério das partes, mostra-se necessario o revolvimento do
acervo fatico-probatério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento
firmado pela Sumula 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que "A
pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial."
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De fato, presente a fungao uniformizadora do Recurso Especial, nédo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RECURSOS
ESPECIAIS ISOLADOS. RECURSO DE FIDENE. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL.  NAO  CONFIGURADA.
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS. MODIFICACAO DO
DISPOSITIVO EM EMBARGOS DE DECLARACAO NA ORIGEM.
OFENSA AO ART. 494 DO CPC. INOCORRENCIA. POSSIBILIDADE
DE EFEITOS INFRINGENTES. CASO FORTUITO E FATO DE
TERCEIRO. NEXO CAUSAL. REEXAME DE PROVAS. OBICE DA
SUMULA N° 7/STJ. DENUNCIACAO DA LIDE. REVISAO DE
MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULA N° 7/STJ. JUSTICA
GRATUITA. SUMULA N° 481/STJ. REEXAME PROBATORIO. OBICE
DA SUMULA N° 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO. RECURSO DE MIRIAN. DANO MORAL. QUANTUM
INDENIZATORIO. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA N° 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Ndo se observa violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
porque ndo demonstrada omissdo, contradicdo ou obscuridade capaz
de comprometer a fundamentagado do acoérddo recorrido. A questao foi
dirimida pelo Tribunal de origem de maneira adequada e suficiente,
inclusive quanto a higidez da verba honoréria.

2. Nos termos do art. 494, Il, do CPC/2015, ¢é licito ao magistrado
alterar a sentenga publicada por meio de embargos de declaragdo. A
modificagdo do dispositivo para esclarecer a incidéncia de honorarios
advocaticios em favor dos patronos das partes vencedoras, com a
atribuicdo de efeitos infringentes para sanar vicio de omissdo ou
contradigdo, ndo configura nulidade, mas exercicio regular da
Jurisdigéo.

3. A revisdo da conclusdo do Tribunal de origem sobre a
caracterizagdo do fortuito interno (omissdo no dever de guarda da
instituicdo de ensino) e a consequente impossibilidade de
reconhecimento da excludente de responsabilidade por fato de terceiro
ou caso fortuito/forca maior exigiria o reexame do conjunto fatico-
probatorio, o que é vedado pela Stumula n® 7/STJ.
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4. O reexame das condi¢cbes da apodlice de seguro e o eventual saldo
para fins de denunciagdo da lide também encontra O6bice na
Sumula n® 7/STJ .

5. A desconstituicdao do entendimento do Tribunal estadual
acerca do preenchimento dos requisitos para a concessao da
gratuidade de justica a pessoa juridica(Sumula n° 481/STJ)
demanda incursdo no acervo fatico-probatorio dos autos, vedada
pela Sumula n°® 7/STJ.

6. A revisdo do quantum indenizatério a titulo de danos morais é
cabivel em Recurso Especial apenas em situagbes excepcionais, nas
quais o valor fixado se mostre irrisério ou exorbitante, o que ndo se
verifica no caso, em que a indenizagéo foi arbitrada em R$ 30.000,00
(trinta mil reais), valor que ndo se revela desproporcional ou
desarrazoado. Incidéncia da Sumula n°® 7/STJ.

7. Agravo de FIDENE conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento. Agravo de MIRIAN
conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 3.040.717/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 20/3/2026.)

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE COLETIVO POR ADESAO. RESCISAO UNILATERAL SEM
REGULAR NOTIFICACAO, DANO MORAL E REVISAO DO
QUANTUM. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
o recurso especial pela ndo demonstragéo de violagcdo dos arts. 186,
884, 927 e 944 do CC e pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia versa sobre ag¢do de obrigagcdo de fazer c/c
indenizagdo por danos morais e materiais com pedidos de
restabelecimento do plano de salide, reembolso de despesas médicas
e compensagao por dano moral.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente
procedentes os pedidos, determinou o restabelecimento do contrato, o
custeio direto das despesas de 24/3/2023 e condenou solidariamente
ao pagamento de danos morais.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga e majorou 0s
honorarios.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questbes em discussio: (i) saber se a conduta caracteriza
ato ilicito ou exercicio regular de direito, afastando a violacdo dos arts.
186 e 927 do CC; (ii) saber se é indevida a condenagdo por dano
moral por se tratar de mero inadimplemento contratual; e (iii) saber se
o valor fixado para dano moral é desproporcional e deve ser reduzido
para evitar enriquecimento sem causa a luz dos arts. 884 e 944 do CC.

Ill. RAZOES DE DECIDIR
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6. A revisdo das premissas faticas sobre a rescisao unilateral sem
regular notificagdo demanda reexame de clausulas contratuais e
de provas, o que atrai os 6bices das Sumulas n. 5e 7 do STJ.

7. A redugdo do quantum indenizatério por dano moral somente é
possivel em hipéteses de manifesta irrisoriedade ou exorbitancia.

Ausente excepcionalidade, incide a Sumula n. 7 do STJ.
IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. As Sumulas n. 5 e 7 do STJ obstam o
reexame de clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatério
analisadas pelo tribunal de origem, que conclui acerca da rescisdo
unilateral sem regular notificacdo e da configuragdo do dano moral. 2.
Incide a Stmula n. 7 do STJ para impedir a revisdo do quantum
indenizatorio quando ausente irrisoriedade ou exorbitancia”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 186, 884, 927 e 944;
Lei n. 9.656/1998 , art. 13, paragrafo tnico, Il; CDC, art. 7°, paragrafo
unico; CF, art. 105, Ill, a; CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5 e 7; STJ, Agint no
AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 31/8/2020.

(AREsp n. 2.716.427/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.)
Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreenséo firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que "a revaloragao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acordao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT , relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte agravante, que néo pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacdo dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acérdao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
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dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas
contratuais." (Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Illl, DO NCPC
(ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo
art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), nao impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s 5e7do STJe 284 do STF).

3. N&o basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da deciséo recorrida a mera transcrigdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagcbes expressas e claras, a sua vinculagcdo aos fatos tal como
analisados pelo acorddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognicdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificacéo
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria
inevitavel revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem,
providéncia que, como visto, € inviavel nesta sede.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.
E o voto.
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AGRAVO INTERNO
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TARCISO SANTIAGO JUNIOR - MG101313

AIRLON FABIO FERNANDES DE OLIVEIRA - PE031530

DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE - SP191664
AGRAVADO :JOAO JOSE NETO

AGRAVADO : KELLYANNE DENNYLLE DE MELO NETO
ADVOGADO : RICARDO SOARES VANDERLEI - ALO17993

INTERES. : QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S.A.
INTERES. : UNIMED MACEIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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