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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3079243 - SP (2025/0405831-4)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - ILDEMAR SOARES DA COSTA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE
RECURSAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULAS 7 E 182/STJ.
HABEAS CORPUS DE OFICIO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, por incidéncia da Simula n° 182/STJ, diante
da auséncia de impugnacdo especifica ao fundamento de inadmissibilidade do
recurso especial na origem.

2. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial com base na Stimula n°
7/STI.

3. O agravante sustenta ter impugnado o fundamento da inadmissibilidade e
requer, subsidiariamente, a concessdo de habeas corpus de oficio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Héa duas questoes em discussdo: (i) saber se o agravo em recurso especial
impugnou de forma especifica o fundamento de inadmissibilidade baseado na
Stimula n°® 7/STJ, de modo a afastar a aplicacdo da Sumula n°® 182/STJ; e (i1)
saber se ha flagrante ilegalidade apta a justificar a concessao de habeas corpus
de oficio._

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O principio da dialeticidade recursal exige impugnagao especifica, efetiva e
concreta de todos os fundamentos da decisdo que inadmite o recurso especial,
sob pena de incidéncia da Simula n° 182/STJ.

6. A inadmissibilidade na origem foi lastreada na vedagao ao reexame de
provas, nos termos da Simula n°® 7/STJ, razdo pela qual incumbia ao agravante
demonstrar, de modo analitico, que suas teses ndo demandavam revolvimento
fatico-probatdrio.

7. As razdes do agravo em recurso especial limitaram-se a afirmar
genericamente a natureza juridica da controvérsia, sem cotejo concreto entre
as premissas faticas do acordao recorrido e as conclusdes juridicas
pretendidas, o que ndo afasta a incidéncia da Simula n°® 7/STJ nem supera o
6bice da Stimula n°® 182/STJ.

8. A alegacao de que a decisdao de inadmissibilidade foi genérica ndo exime o
recorrente do 6nus de impugnar, de forma especifica, o fundamento nela
contido.

9. Nao ha flagrante ilegalidade evidenciada que autorize a concessao de

habeas corpus de oficio.
IV. DISPOSITIVO
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10. Agravo regimental ndo provido, mantida a decisdo que nao conheceu do
agravo em recurso especial por incidéncia da Sumula n° 182/STJ. Pedido de
habeas corpus de oficio indeferido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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habeas corpus de oficio.
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10. Agravo regimental ndo provido, mantida a decisdo que nao conheceu do
agravo em recurso especial por incidéncia da Sumula n° 182/STJ. Pedido de
habeas corpus de oficio indeferido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ILDEMAR SOARES DA
COSTA, por meio da Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo, contra decisdao
monocratica de minha lavra (fls. 511/514), que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, com fundamento na Simula n. 182/STJ.

Na espécie, cuida-se de acdo penal em que o agravante foi condenado, em
primeira e segunda instancias, pela pratica do crime tipificado no art. 306, caput, da Lei n.
9.503/1997 (Cédigo de Transito Brasileiro), a pena de 6 (seis) meses de reclusdo, em
regime inicial aberto, substituida por prestacdo pecuniaria, além de 10 (dez) dias-multa e
suspensao da habilitagao por 2 (dois) meses.

O recurso especial interposto pela defesa, no qual se alegava violagdo a
dispositivos do Codigo de Processo Penal, foi inadmitido na origem pela Presidéncia da
Se¢ao de Direito Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, em razao da
incidéncia da Sumula n. 7/STJ (fl. 458/459).

Contra essa decisdo, foi interposto agravo em recurso especial (fls. 461/469),
ao qual foi negado conhecimento pela decisao monocratica ora agravada, por auséncia de
impugnacao especifica aos fundamentos da inadmissdo, atraindo o ébice da Sumula n.
182/STJ.

O agravante, em suas razdes (fls. 520/525), defende a inaplicabilidade da
Stmula n. 182/ST]J.

Argumenta que impugnou expressamente o fundamento da decisdo de
inadmissibilidade, sustentando que o recurso especial versava sobre matéria
exclusivamente de direito (valoracdo da prova), ndo demandando reexame fatico-
probatorio.

Afirma, ainda, que a decisdo de inadmissibilidade foi genérica, o que tornou
impossivel uma impugna¢do mais detalhada. Ao final, pede a reconsideragdo da decisdo
ou o provimento do agravo regimental para que o agravo em recurso especial seja
conhecido e provido. Subsidiariamente, requer a concessao de habeas corpus de oficio.

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do agravo regimental.
Contudo, a irresignacao ndo merece prosperar.
Conforme relatado, a decisdo monocratica agravada ndo conheceu do agravo

em recurso especial com base na Simula n. 182 do STJ, por entender que o recorrente
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ndo impugnou especificamente o fundamento da decisdo do Tribunal de origem que
inadmitiu o recurso especial, qual seja, a incidéncia da Sumula n. 7/ST]J.

A anélise do caso confirma o acerto da decisdo agravada.

A decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo (fl. 458/459) foi clara ao barrar o recurso especial com base no seguinte

fundamento:

"Com efeito, incide ao caso a Sumula n° 7 do Superior Tribunal de Justica,
que dispoe: A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial, ou seja, ndo é possivel emitir um juizo de valor sobre a questdo de
direito federal sem antes apurar os elementos de fato."

O dever do agravante, portanto, era demonstrar, de maneira inequivoca, que a
analise de suas teses recursais (nulidade de depoimento e absolvicdo por insuficiéncia
probatodria) ndo demandaria o reexame do acervo fatico-probatdrio, mas apenas uma nova
qualificagdo juridica dos fatos ja estabelecidos pelas instancias ordinarias.

No entanto, ao interpor o agravo em recurso especial (fl. 465), a defesa
limitou-se a fazer uma afirmagdo genérica, dissociada das particularidades do caso

concreto:

"Quanto ao suposto interesse de 'reexame de prova', o Recurso Especial trata
de matéria juridica, e ndo fatica. O exame da controvérsia ndo demanda
reexame de prova, pois ndo se pretende provar ou deixar de provar fatos ou
circunstancias, tampouco nova andlise do conjunto probatorio, e sim eventual
valoragdo da prova, com a andlise das decisoes constantes nos autos para
adequagcdo ou ndo dos fatos ja provados as situagcoes previstas nos
dispositivos legais violados, o que é perfeitamente admitido no julgamento de
Recurso Especial.”

Essa argumentagdo, embora mencione a distingao entre reexame e revaloracao
da prova, ndo constitui a impugnacgdo especifica exigida pela jurisprudéncia desta Corte.
Faltou o confronto analitico, ou seja, a demonstragdo concreta de como as premissas
faticas assentadas no acordao recorrido seriam suficientes para, por si s0s, ensejar uma
conclusao juridica diversa sem a necessidade de revisitar as provas que as sustentaram.

A simples repeticdo de que a questdo ¢ de direito ndo € suficiente para afastar a
Stimula n. 7/STJ e, consequentemente, ndo cumpre o 6nus de impugnar a decisdo de
inadmissibilidade.

O recorrente deveria ter explicitado por que a andlise da validade do
depoimento da testemunha ou da suficiéncia do conjunto probatdrio para a condenacao se
enquadraria como mera revaloracdo juridica, e ndo como o vedado reexame de provas.

A alegacdo de que a decisdo de inadmissibilidade foi "genérica" (fl. 523)

também ndo socorre o agravante. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que,
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ainda que a decisdo de inadmissao seja sucinta, incumbe ao recorrente o 6nus de refutar
especificamente o fundamento nela contido. A auséncia de ataque especifico, como no
caso, atrai a aplicacdo da Sumula n. 182/STJ, cujo teor é: "E invidvel o agravo do art. 545
do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada".

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 7 E 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial, em
virtude do obice da Sumula n. 182/STJ, ante a auséncia de impugnagdo
especifica de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial na origem.

2. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial na origem baseou-se na
auséncia de prequestionamento e na incidéncia da Sumula n. 7/STJ, tendo o
orgdo fraciondrio, em decisdo monocrdtica, concluido que o agravo em
recurso especial ndo enfrentou, de forma efetiva, concreta e pormenorizada,
tais obices.

3. A Agravante sustenta, no agravo regimental, ter impugnado
especificamente o obice da Sumula n. 7/STJ e a questio do
prequestionamento, alegando que sua pretensdo recursal se restringe a
revaloragdo juridica de fatos incontroversos e que o acorddo recorrido
debateu a matéria, ainda que sem meng¢do expressa aos dispositivos legais,
requerendo o provimento do agravo regimental para que seja conhecido o
agravo em recurso especial e dado seguimento ao recurso especial.

1I. Questdo em discussdo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em recurso especial
atendeu ao principio da dialeticidade recursal, mediante impugnagdo
especifica, efetiva e pormenorizada de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial na origem, notadamente quanto a
incidéncia da Sumula n. 7/STJ e a auséncia de prequestionamento, de modo a
afastar a aplicagdo, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

IIl. Razoes de decidir

5. O principio da dialeticidade recursal impoe ao Recorrente o onus de
impugnar todos os fundamentos da decisdo recorrida, de forma concreta e
especifica, cabendo ao agravo em recurso especial infirmar todos os obices
indicados na decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, sob pena de
ndo conhecimento, nos termos do art. 932, IIl, do CPC/2015 e do art. 253,
paragrafo unico, I, do RISTJ.

6. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial constitui dispositivo
unico e incindivel, de modo que a auséncia de impugnagdo especifica de
qualquer dos fundamentos nela contidos impede o conhecimento do agravo
em recurso especial e atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ,
que exige a impugnagdo de todos os fundamentos da decisdo agravada.
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7. No caso concreto, a decisdo de origem fundamentou a inadmissibilidade do
recurso especial, entre outros pontos, na veda¢do ao reexame de provas
(Sumula n. 7/STJ), e o agravo em recurso especial ndo apresentou cotejo
analitico entre as premissas faticas fixadas no acorddo recorrido e as teses
juridicas deduzidas, limitando-se a alegacoes genéricas de que ndo se
pretendia o reexame de matéria fatico-probatoria, razdo pela qual ndo se
afastou o obice da Sumula n. 7/STJ.

8. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de
que, para afastar a incidéncia da Sumula n. 7/STJ, a parte deve demonstrar,
com base nas premissas faticas expressamente delineadas no acordado
recorrido, que a controvérsia é estritamente juridica, sendo insuficiente a
mera afirmacgdo de que ndo had necessidade de reexame de provas, o que ndo
foi observado pela Agravante.

9. Diante da permanéncia higida dos fundamentos da decisdo monocrdtica -
incindibilidade da decisdo de inadmissibilidade, necessidade de impugnac¢do
especifica de todos os oObices (auséncia de prequestionamento e Sumula n.
7/8TJ) e incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ -, o agravo
regimental, que em grande parte apenas reproduz as razoes ja deduzidas no
agravo em recurso especial, ndo se mostra apto a afastar o ndo conhecimento
do reclamo.

1V. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento:

1. O agravo em recurso especial deve impugnar de forma especifica, efetiva e
pormenorizada todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial, sob pena de ndo conhecimento, nos termos do art. 932, I,
do CPC/2015, do art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ e da Sumula n.
182/STJ, aplicada por analogia.

2. Para afastar o obice da Sumula n. 7/STJ, a parte recorrente deve
demonstrar, mediante cotejo analitico entre as premissas faticas do acorddo
recorrido e as teses juridicas deduzidas, que a pretensdo recursal ndo
demanda reexame do conjunto fatico-probatorio, mas apenas a revaloragdo
Jjuridica dos fatos ja fixados.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 932, III; RISTJ, art. 21-E, V;
RISTJ, art. 253, paragrafo unico, I; Sumula n. 7/STJ;

Sumula n. 182/STJ Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp
2959978/SP, Quinta Turma, julgado em 19/08/2025, DJEN 26/08/2025; STJ,
AgRg no AREsp 2767304/MG, Sexta Turma, julgado em 19/08/2025, DJEN
25/08/2025; STJ, AgRg no AREsp 2183499/MG, Quinta Turma, julgado em
20/03/2025, DJEN 26/03/2025; STJ, AgRg no AREsp 2907098/RO, Sexta
Turma, julgado em 19/08/2025, DJEN 28/08/2025; STJ, AREsp 2548204/RN,
Quinta Turma, julgado em 05/08/2025, DJEN 22/08/2025.

(AgRg no AREsp n. 3.110.572/RS, relator Ministro Carlos Pires Branddo,
Sexta Turma, julgado em 25/3/2026, DJEN de 13/4/2026.)

Por fim, o pedido de concessdo de habeas corpus de oficio também nao se
justifica, pois nao se vislumbra, de plano, flagrante ilegalidade na condenacdo que

autorize a superagao dos dbices processuais.
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Desse modo, a mingua de impugnacao especifica aos termos elencados na
monocratica recorrida e na decisdo de inadmissibilidade na origem, nao ha que se falar
em reforma do julgado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ILDEMAR SOARES DA COSTA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRANSITO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ILDEMAR SOARES DA COSTA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/06/2026
a 24/06/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 24 de junho de 2026
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