SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N2 1044695 - R]J (2025/0405342-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : SUSANE MARTINS DA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : JONATHAN CONCEICAO ALVES - RJ242701
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE

AGRAVADO : JANEIRO

~ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
IMPETRADO : JANEIRO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO, PROPRIO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE
PRAZO. SUMULA 21/ST]. PEDIDO DE PRISAO DOMICILIAR POR
QUESTOES DE SAUDE E CUIDADO DE ASCENDENTE IDOSA.
NECESSIDADE DE REVOILVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
FALTA DE DOCUMENTAGCAO ESSENCIAL. RECURSO NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que nao conheceu de habeas corpus impetrado como substitutivo
de recurso proprio e que ndo constatou flagrante ilegalidade apta
a autorizar a concessao da ordem de oficio.

2. Paciente denunciada, presa preventivamente e
pronunciada pelos crimes previstos no art. 121, § 29, 1II, Ill e IV, do
Cddigo Penal, c/c art. 244-B da Lei n. 8. 069/1990 na forma do
art. 69 do Cddigo Penal, e art. 12 da Lei n. 10.826/2003.

3. A Defesa alega excesso de prazo da prisao preventiva e
auséncia de fundamentos para decretacdo e manutencado da
custédia, invocando conclusao da instrucao, alegados problemas
de saude enfrentados na unidade prisional e necessidade de
cuidados a genitora idosa e debilitada.

II. Questao em discussao

4. Ha duas questoes em discussao: (i) saber se é cabivel o
habeas corpus utilizado como substitutivo de recurso ordinario ou
especial; (ii) saber se, ndo obstante a inadequacéao da via eleita, ha
flagrante ilegalidade, notadamente quanto a alegacdo de excesso
de prazo da prisdo preventiva e a possibilidade de substituicdo por
prisao domiciliar, em razdao de suposta debilidade de saude da
paciente e da genitora idosa.

II1. Razoes de decidir

Documento eletrénico VDA59901947 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 10/09/2026 18:24:37
Publicagdo no DJEN/CNJ de 14/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 5d4ef4c1-8720-4dd1-97e6-a7d6e56c392d



5. A jurisprudéncia do ST] e do STF néo admite o uso de
habeas corpus como substitutivo de recurso préprio ou revisao
criminal, salvo em casos de flagrante ilegalidade, teratologia ou
abuso de poder.

6. A alegacao de excesso de prazo na formacao da culpa
fica superada pela superveniéncia da pronuncia, a luz da Sumula
21/ST], que dispde que, pronunciado o réu, fica superada a
alegacao do constrangimento ilegal da prisao por excesso de prazo
na instrucao.

7. A reversao da conclusédo do Tribunal de origem quanto a
inexisténcia de justificativa para substituicdo da prisao preventiva
por domiciliar - sob os fundamentos de que a paciente é
regularmente atendida por médico na unidade prisional e de que
nao ha prova de que a genitora dependa exclusivamente de seus
cuidados - demandaria revolvimento aprofundado do acervo fatico-
probatorio, incompativel com o rito célere do habeas corpus, que
nao admite dilagao probatoria.

8. O Tribunal de origem rechacou, em habeas corpus
anterior, as teses de fundamentagdo inidénea e de auséncia dos
requisitos para a decretagcao da prisao preventiva, nao tendo sido
acostado aos autos o respectivo acérdao, o que impede que este
Superior Tribunal de Justica conheca, ainda que de oficio, das
referidas teses, por faltar o indispensavel balizamento fatico e
documental a respeito.

9. O agravo regimental Iimita-se a reproduzir os
argumentos deduzidos na peticdo inicial do habeas corpus, ja
analisados e rejeitados na decisao agravada, razao pela qual se
impoe a manutencao do decisum por seus proprios fundamentos.

IV. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao
provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de setembro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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RECURSO, PROPRIO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE
PRAZO. SUMULA 21/ST]. PEDIDO DE PRISAO DOMICILIAR POR
QUESTOES DE SAUDE E CUIDADO DE ASCENDENTE IDOSA.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
FALTA DE DOCUMENTACAO ESSENCIAL. RECURSO NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que nao conheceu de habeas corpus impetrado como substitutivo
de recurso préprio e que nao constatou flagrante ilegalidade apta
a autorizar a concessao da ordem de oficio.

2. Paciente denunciada, presa preventivamente e
pronunciada pelos crimes previstos no art. 121, § 29, II, III e IV, do
Cédigo Penal, c/c art. 244-B da Lei n. 8.069/1990, na forma do
art. 69 do Cddigo Penal, e art. 12 da Lei n. 10.826/2003.

3. A Defesa alega excesso de prazo da prisao preventiva e
auséncia de fundamentos para decretacdo e manutencao da
custddia, invocando conclusdo da instrucao, alegados problemas
de saude enfrentados na unidade prisional e necessidade de
cuidados a genitora idosa e debilitada.

II. Questao em discussao
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4. H4 duas questoes em discussao: (i) saber se é cabivel o
habeas corpus utilizado como substitutivo de recurso ordinario ou
especial; (ii) saber se, nao obstante a inadequacdao da via eleita, ha
flagrante ilegalidade, notadamente quanto a alegacdo de excesso
de prazo da prisao preventiva e a possibilidade de substituicao por
prisao domiciliar, em razdao de suposta debilidade de saude da
paciente e da genitora idosa.

III. Razoes de decidir

5. A jurisprudéncia do ST] e do STF nao admite o uso de
habeas corpus como substitutivo de recurso proéprio ou revisao
criminal, salvo em casos de flagrante ilegalidade, teratologia ou
abuso de poder.

6. A alegacao de excesso de prazo na formacao da culpa
fica superada pela superveniéncia da pronuncia, a luz da Stimula
21/ST], que dispdbe que, pronunciado o réu, fica superada a
alegacao do constrangimento ilegal da prisao por excesso de prazo
na instrucao.

7. A reversao da conclusao do Tribunal de origem quanto a
inexisténcia de justificativa para substituicdo da prisao preventiva
por domiciliar - sob os fundamentos de que a paciente é
regularmente atendida por médico na unidade prisional e de que
nao ha prova de que a genitora dependa exclusivamente de seus
cuidados - demandaria revolvimento aprofundado do acervo fatico-
probatorio, incompativel com o rito célere do habeas corpus, que
nao admite dilagao probatéria.

8. O Tribunal de origem rechacou, em habeas corpus
anterior, as teses de fundamentacao inidonea e de auséncia dos
requisitos para a decretacao da prisao preventiva, nao tendo sido
acostado aos autos o respectivo acordao, o que impede que este
Superior Tribunal de Justica conheca, ainda que de oficio, das
referidas teses, por faltar o indispensavel balizamento fatico e
documental a respeito.

9. O agravo regimental limita-se a reproduzir os
argumentos deduzidos na petigcdo inicial do habeas corpus, ja
analisados e rejeitados na decisao agravada, razao pela qual se
impoe a manutencao do decisum por seus proprios fundamentos.

IV. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao
provido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto contra a decisao de fls.
122-124 (e-ST]J), que nao conheceu do habeas corpus substitutivo do recurso
préprio e nao verificou flagrante ilegalidade que ensejasse a concessao da
ordem de oficio.

Consta dos autos que a paciente foi denunciada, presa
preventivamente e pronunciada pelos crimes de homicidio quallﬁcado
corrupcao de menor e posse irregular de arma de fogo de uso permitido,
tipificados no art. 121, § 2°, II, IIT e IV, do Cddigo Penal, c/c art. 244-B da Lei
n. 8.069/90, na forma do art. 69 do Cédigo Penal e art. 12 da Lei
n. 10.826/2003.

Nas razoes do presente agravo reglmental a parte reitera as teses
de excesso de prazo da prisdao preventiva e de auséncia de fundamentos
para a decretacdo e manutengao da segregacao cautelar, considerando,
sobretudo, que as testemunhas ja foram ouvidas, a paciente possui diversos
problemas de saude dentro da unidade prlslonal e sua genitora, com quase
80 anos de idade, esta debilitada, necessitando dos cuidados prestados pela
paciente (e-ST]J fls. 128- 135).

VOTO

O agravo regimental é tempestivo.

_ Contudo, nao verifico elementos suficientes para reconsiderar a
decisao proferida, cuja conclusao mantenho pelos seus proprios
fundamentos (e-ST] fls. 122-124):

"A Constituicao da Republica assegura, no artigo 5% caput,
inciso LXVII, que "conceder-se-a habeas corpus sempre que
alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacgao
emd sua liberdade de locomocgao, por ilegalidade ou abuso de
poder".

E entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica que o
habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de recurso
préprio, salvo em casos de manifesta ilegalidade, abuso de poder
ou teratologia (AgRg no HC n. 972.937/MT, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 20/3/2025, DJEN
de 26/3/2025; AgRg no HC n. 985.793/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
18/3/2025, DJEN de 26/3/2025; AgRg no HC n. 908.616/RS, relator
Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 19/3/2025,
DJEN de 24/3/2025.

No mesmo sentido, o “habeas corpus nao ¢ a via adequada para
apreciar o pedido de absolvicao ou de desclassificacao de
condutas, tendo em vista que, para se desconstituir o decidido
pelas instancias de origem, mostra-se necessario o reexame
aprofundado dos fatos e das provas constantes dos autos,
procedimento vedado pelos estreitos limites do writ, caracterizado
pelo rito célere e por nao admitir dilacao probatéria” AgRg no
RHC n. 198.668/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 3/7/2024).

A Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de ser inadequada a impetracao de
habeas corpus quando utilizado em substitui¢cdo a recurso proprio.

A teor do disposto no art. 105, II, a, da CF/88, o recurso cabivel
contra acordao que denega a ordem na origem € 0 recurso
ordinario, enquanto, consoante previsto no art. 105, III, da CF
contra acérdao que julga a apelagdo, o recurso em sentido estrito
e 0 agravo em execugao, cabe recurso especial.
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Nada impede, contudo, constatada a existéncia de ilegalidade
flagrante, abuso de poder ou teratologia, a concessao de habeas
corpus de oficio, nos termos do art. 654, §2° do CPP, o que ora
passa-se a examinar.

Consoante relatado, cuida-se de Habeas Corpus visando a
revogacao da prisao preventiva.

O writ nao deve ser conhecido.

Ainda em juizo de cognicdao sumadria, constatou-se, entre outros
fundamentos, que, além da inexisténcia de justificativa plausivel
para substituicao da prisao preventiva pela domiciliar, tendo em
vista que a paciente estava sendo plenamente atendida por médico
na propria unidade prisional, a defesa nao logrou comprovar que a
genitora da paciente dependesse exclusivamente dos seus
cuidados. Ademais, ja foi proferida sentenca de pronuncia, e, por
isso, deve ser aplicado o verbete n. 21 da Sumula do ST], segundo
o qual, "pronunciado o réu, fica superada a alegacao do
constrangimento ilegal da prisao por excesso de prazo na
instrucao".

Mas nao é so.

Como bem pontuou o Parquet, o presente writ € uma reiteracgao,
sob os mesmos fundamentos, de outro HC cuja ordem foi
denegada pelo Tribunal de Origem:

“Dessa forma, quanto aos fundamentos da medida
constritiva, o habeas corpus sequer merece ser conhecido,
uma vez que o tema nao foi debatido no acordao impugnado
por ja ter sido objeto de andlise em outro writ (n® 0028211-
07.2024.8.19.0000), cuja ordem restou denegada. Tratou-se,
assim, de mera reiteracao de pedido sob os mesmos
fundamentos. Nao obstante, a Corte local, conforme supra, ao
menos em relacdo a tese de que a paciente estd
extremamente debilitada, conheceu da impetragao. Todavia,
observou que a defesa nao comprovara a impossibilidade de
tratamento na unidade prisional. A propdsito, ainda nos
termos da decisao recorrida, ha manifestacdo da Secretaria
de Estado de Administracao Penitencidria informando que a
paciente recebeu atendimento na unidade prisional.
Igualmente nao restou demonstrado que sua presenca é
indispensavel aos cuidados de sua mae, nao bastando, como
bem destacado no Tribunal de origem, meras alegagcoes nesse
sentido. Por fim, cumpre observar que a defesa nao ataca
nenhum dos fundamentos do acordao impugnado,
restringindo-se apenas a reiterar os argumentos do habeas
corpus originario” (fls. 118/119).

Constata-se, assim, que as teses centrais defensivas envolvem, o
revolvimento faticoprobatorio de questoes decididas pelo Tribunal
de origem, fato que impede o conhecimento do habeas corpus, a
mingua de demonstracao concreta e documentada de flagrante
ilegalidade ou teratologia.

Demais disso, consoante ja explicitado alhures, o rito do habeas
corpus nao se coaduna com a dilagao probatéria.

Nao se vislumbra, assim, qualquer ilegalidade na manutencao
da prisao preventiva da paciente.

Pelo exposto, nao conhego do habeas corpus substitutivo e, na
andlise de oficio, nao visualizo elementos capazes de caracterizar
flagrante ilegalidade.

Publique-se.

Intimem-se."

Conforme alhures antecipado, no presente agravo regimental, a
parte limitou-se a reiterar as razoes da inicial do writ, as quais ja foram
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analisadas e rejeitadas pela decisdao ora agravada, que deve ser mantida,
portanto, por seus préoprios fundamentos.

Como cedico, "O agravo regimental deve apresentar argumentos
novos e suficientes para se mostrar apto a reformar a decisdo agravada sob
pena de manuteng¢do do julgado por seus proprios fundamentos" (gRg no
AgRg no RHC 166448 / SC, Relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 06/02/2024, DJe 26/02/2024). Em igual sentido:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. FURTO DE ENERGIA
ELETRICA. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. AGRAVO
DESPROVIDO.

(...) III. Razoes de decidir 5. A decisdao monocratica manteve a
inaplicabilidade da emendatio libelli, pois a denuncia narrou
apenas furto simples, sem as qpahﬁcadoras de escalada e fraude,
impossibilitando a reclassificagao juridica do delito.

6. Foram citados precedentes do ST] e do STF que reforcam a
impossibilidade de aplicar emendatio libelli em segundo grau
quando as circunstancias qualificadoras néo estdo narradas na
denuncia.

7. O agravo regimental é mera reiteracao de argumentos
ja analisados na decisao agravada, sem qualquer
fundamento novo apto a alterar a decisao do agravo em
recurso especial.

IV. Dispositivo e tese 8. Agravo desprovido. (AgRg no AREsp
2824563 / CE, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 19/8/2025, DJEN 29/8/2025)

Reforgo que, conforme constou na decisdo agravada, tem aplicagéo
ao caso a Sumula 21/STJ, segundo a qual, "pronunciado o réu, fica superada
a alegagao do constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo na
instrugao", e que a reversao da conclusao do Tribunal de origem - acerca
da inexisténcia de justificativa plausivel para substituicdo da prisao
preventiva pela domiciliar, porque a paciente é plenamente atendida por
médico na proépria unidade prisional e nao comprovou que sua genitora
dependa exclusivamente dos seus cuidados - demandaria aprofundado
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que é vedado na via
estreita do habeas corpus.

Por fim, convém registrar que o Tribunal de origem n&do conheceu
do pedido de revogacdo da prisdo preventiva em razao da auséncia de
fundamentacao 1donea e de requisitos legais para a decretacao da custddia
cautelar, porque "jd foram devidamente rechagados por esta Quarta Camara
Criminal" em habeas corpus anterior (e-ST] fl. 55), nao tendo a impetrante
acostado aos autos o respectivo acordao, o que impede que esta Corte de
Justica conheca da impetracao, ainda que de oficio, no ponto.

Com efeito, "Cabe ao impetrante apresentar documentos
suficientes para a apreciagdo dos pedidos formulados de modo a facultar a
andlise de eventual ilegalidade flagrante no ato atacado, providéncia ndo
efetivada pelo impetrante, quer no momento da impetracdo, quer neste
recurso." (AgRg no HC n. 558.959/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 19/5/2020, D Je de 27/5/2020.)

Ademais, "A auséncia do balizamento fatico impede qualquer
pronunciamento desta Corte sobre os temas suscitados, uma vez que, devido
a sua natureza célere, o habeas corpus ndo comporta o exame verticalizado
de fatos e provas devendo partir, assim, do delineamento estabelecido pelas
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instancias antecedentes para, dai, aferir a ocorréncia de eventual
ilegalidade ou abuso de poder que justifique a concessdo da ordem, ainda
que de oficio" (AgRg no HC n. 906.507/SP, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 17/9/2024, DJe de 24/9/2024).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 03/09/2026 a
09/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de setembro de 2026
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