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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N? 1044830 - RR (2025/0405246-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : PATRICK CONRADO REIS FLORES

ADVOGADO : FERNANDO AMIN DE CARVALHO - RJ075915

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RORAIMA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RORAIMA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. MONITORAMENTO ELETRONICO. ALEGAGCAO
DE EXCESSO DE PRAZO E AUSENCIA DE
CONTEMPORANEIDADE. PROCESSO COMPLEXO. RISCO DE
EVASAO. NECESSIDADE E ADEQUACAO DA MEDIDA. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA. DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que nao conheceu de habeas corpus.

2. A defesa sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegal
consubstanciado na manutencao da monitoragao eletronica por
aproximadamente um ano e onze meses sem reavaliagao
fundamentada, alegando excesso de prazo, auséncia de
contemporaneidade e prejuizo ao exercicio profissional.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se a
manutencao da medida cautelar de monitoramento eletronico
configura coacao ilegal por excesso de prazo ou
desproporcionalidade, considerando a complexidade da instrucgao
e o histérico de evasao do réu registrado nos autos.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisao agravada ratificou a inadequacao da utilizacao
do habeas corpus em substituicdo ao recurso ordindario cabivel,
inexistindo ilegalidade flagrante que justifique a concessao da
ordem de oficio.
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5. O excesso de prazo na instrugao criminal e na
manutengao de cautelares deve ser aferido sob o prisma da
razoabilidade, sendo justificado, no caso concreto, pela elevada
complexidade do feito (pluralidade de réus, apreensdao de meia
tonelada de entorpecentes e incidentes processuais como o
declinio de competéncia para a Justica Federal).

6. A medida revela-se necessaria e contemporanea para
assegurar a aplicagcao da lei penal, uma vez evidenciado o risco
concreto de evasao decorrente da conduta anterior do agravante,
que deixou o Estado de Roraima e retornou ao Rio de Janeiro com
o intuito de dificultar o cumprimento de mandado de prisao.

7. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, o monitoramento
eletronico constitui restricdo de menor impacto que a custddia
preventiva e, via de regra, ndao impede o exercicio de atividades
profissionais.

IV. RESULTADO E TESE
8. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. O excesso de prazo na manutencao
de medidas cautelares nao decorre de simples calculo aritmético,
sendo legitimo quando amparado na complexidade da causa e em
incidentes processuais devidamente fundamentados. 2. A
demonstracao de risco concreto de evasao, baseada em
comportamento anterior do acusado visando frustrar a aplicagao
da lei, justifica a imposicao de monitoramento eletronico como
medida adequada e proporcional.

Dispositivos relevantes citados: Constituicao Federal, art.
105, II, "a"; Cédigo de Processo Penal, arts. 282, §§ 52 e 62, 312 e
654, § 22; Regimento Interno do ST]J, art. 34, XX.

Jurisprudéncia relevante citada: ST], RHC n. 209.788/R],
Relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
30/4/2025, DJEN de 7/5/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RORAIMA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. MONITORAMENTO ELETRONICO.
ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO E AUSENCIA DE
CONTEMPORANEIDADE. PROCESSO COMPLEXO. RISCO DE
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica que nao conheceu de habeas corpus.

2. A defesa sustenta a ocorréncia de constrangimento
ilegal consubstanciado na manutencao da monitoragao eletrénica
por aproximadamente um ano e onze meses sem reavaliacao
fundamentada, alegando excesso de prazo, auséncia de
contemporaneidade e prejuizo ao exercicio profissional.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se a
manutencao da medida cautelar de monitoramento eletronico
configura coagao ilegal por excesso de prazo ou
desproporcionalidade, considerando a complexidade da instrucao
e o histérico de evasao do réu registrado nos autos.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisao agravada ratificou a inadequacao da
utilizacdao do habeas corpus em substituicao ao recurso ordinario
cabivel, inexistindo ilegalidade flagrante que justifique a
concessao da ordem de oficio.
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5. O excesso de prazo na instrucao criminal e na
manutengao de cautelares deve ser aferido sob o prisma da
razoabilidade, sendo justificado, no caso concreto, pela elevada
complexidade do feito (pluralidade de réus, apreensao de meia
tonelada de entorpecentes e incidentes processuais como o
declinio de competéncia para a Justica Federal).

6. A medida revela-se necessaria e contemporanea para
assegurar a aplicacao da lei penal, uma vez evidenciado o risco
concreto de evasao decorrente da conduta anterior do agravante,
que deixou o Estado de Roraima e retornou ao Rio de Janeiro com
o intuito de dificultar o cumprimento de mandado de prisao.

7. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, o
monitoramento eletronico constitui restricao de menor impacto
que a custodia preventiva e, via de regra, nao impede o exercicio
de atividades profissionais.

IV. RESULTADO E TESE
8. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. O excesso de prazo na manutencao
de medidas cautelares nao decorre de simples cdlculo aritmético,
sendo legitimo quando amparado na complexidade da causa e em
incidentes processuais devidamente fundamentados. 2. A
demonstracao de risco concreto de evasao, baseada em
comportamento anterior do acusado visando frustrar a aplicacao
da lei, justifica a imposicdo de monitoramento eletrénico como
medida adequada e proporcional.

Dispositivos relevantes citados: Constituicao Federal,
art. 105, II, "a"; Cédigo de Processo Penal, arts. 282, §§ 52 e 69,
312 e 654, § 22; Regimento Interno do ST]J, art. 34, XX.

Jurisprudéncia relevante citada: ST], RHC n. 209.788/R],
Relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
30/4/2025, DJEN de 7/5/2025.

RELATORIO

PATRICK CONRADO REIS FLORES interpoe agravo regimental
contra decisao monocratica desta relatoria que nao conheceu do seu
habeas corpus.

A decisdo ora agravada ndo conheceu da impetragao por entender
inadequada a utilizacao de habeas corpus em substituicao ao recurso
ordinario cabivel, nos termos do art. 105, II, a, da CF/88.

Naquela ocasido, afastou-se a existéncia de ilegalidade flagrante
para concessao da ordem de oficio, sob o fundamento de que a agéo penal
apresenta elevada complexidade, com multiplos corréus e apreensao de
expressiva quantidade de entorpecentes, além de haver registro de
histérico de evasao do paciente.

Nas razoes do presente agravo regimental, a defesa pugna pelo
conhecimento e provimento do recurso para que seja reconsiderada a
decisao monocratica ou submetido o feito a Quinta Turma, visando a
revogacao do monitoramento eletronico.

Documento eletrénico VDA57666839 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 15/06/2026 17:53:08
Codigo de Controle do Documento: 8846d3e0-5c0e-4148-b27c-7a67a96db195



E o relatério.
VOTO

Inicialmente, ratifica-se o entendimento de que o habeas corpus
nao deve ser utilizado como substitutivo do recurso proéprio, que, na
hipétese de acordao denegatorio de ordem na origem, é o recurso
ordindrio.

Tal orientacao visa preservar a logica do sistema recursal e a
competéncia constitucional deste Superior Tribunal de Justica. Conforme
consignado na decisdo agravada, a concessdo da ordem de oficio pressupde
a existéncia de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, o que
nao se verifica no caso em tela, uma vez que a manutencao da monitoracao
eletronica encontra amparo em fundamentos concretos e proporcionais.

Vejamos a integra da decisao recorrida:

A Quinta Turma do Superior Tribunal de Justiga firmou
entendimento no sentido de ser inadequada a impetracao de
habeas corpus quando utilizado em substituicao a recurso
proéprio.

A teor do disposto no art. 105, II, a, da CF/88, o recurso cabivel
contra acordao que denega a ordem na origem é 0 recurso
ordindrio, enquanto, consoante previsto no art. 105, III, da CF,
contra acérdao que julga a apelagao, o recurso em sentido estrito
e 0 agravo em execucao, cabe recurso especial.

Nada impede, contudo, constatada a existéncia de ilegalidade
flagrante, abuso de poder ou teratologia, a concessao de habeas
corpus de oficio, nos termos do art. 654, §22 do CPP, o que ora
passa-se a examinar.

O impetrante pretende a revogacao do monitoramento
eletronico, e a instancia origindria deliberou pela impossibilidade
do pleito (fls. 23-28):

[...]

No caso em exame, o que se tem é a pendéncia de julgamento
de requerimento defensivo, mas em um processo que se revela
complexo, tanto pelo numero de acusados quanto pela gravidade
concreta da conduta imputada. Nao se trata de simples crime
isolado, mas de atuacao articulada envolvendo expressiva
quantidade de entorpecentes, logistica aérea e atuacao de
diferentes oOrgaos estatais, circunstancias que naturalmente
impactam a marcha processual.

Além disso, ha registros de outros incidentes processuais que
provas digitais, além da necessidade de avaliacao técnica do
monitoramento eletrénico pela SEAP/R]. Tais elementos
demonstram que o andamento nao se encontra paralisado de
forma arbitraria, mas vinculado a instrucdao de pedidos
relevantes. De igual modo, o risco de evasao nao pode ser
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ignorado. Consta dos autos que, apds os fatos, o paciente deixou
o Estado de Roraima e retornou ao Rio de Janeiro, justamente
para dificultar o cumprimento de mandado de prisao expedido
contra si.

Essa conduta, devidamente registrada, reforca a adequacgao da
monitoracao eletrénica como meio de controle necessario para
assegurar a aplicacao da lei penal. Nao se estd, portanto, diante
de medida desproporcional ou injustificada, mas de providéncia
cautelar compativel com a gravidade dos fatos e com o perfil do
acusado.

No caso, a acao penal revela elevada complexidade, pela
pluralidade de acusados e pela gravidade concreta da conduta,
consubstanciada em atuacao articulada do paciente com corréus
para movimentar expressiva quantidade de entorpecentes. Ha
incidentes processuais e pedidos relevantes pendentes de
apreciacao, o que afasta a alegacao de paralisacao arbitraria do
feito.

Assim, nao se vislumbra excesso no prazo processual, porque,
segundo a jurisprudéncia do STJ], com relagao aos prazos
consignados na lei processual, deve atentar o julgador as
peculiaridades de cada acao criminal, e, por isso, a ilegalidade da
medida cautelar por excesso de prazo sO pode ser reconhecida
quando a demora for injustificada, impondo-se adogao de critérios
de razoabilidade no exame da ocorréncia indevida coacdo. Entao,
no presente caso nao ha ilegalidade que justifique a revogacao da
medida cautelar.

O monitoramento eletronico mostra-se necessario para
assegurar a aplicagcao da lei penal, notadamente porque o
paciente deixou o Estado de Roraima e retornou ao Rio de Janeiro
com o propésito de dificultar o cumprimento de mandado de
prisao expedido, conduta registrada nos autos e que confirma a
adequacao da medida ao caso concreto.

Tais fundamentos sao adequados para justificar a medida
cautelar de vigilancia eletronica, conforme entende o Superior
Tribunal de Justica:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM
HABEAS CORPUS. OPERACAO FIM DE LINHA. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. EXCESSO DE PRAZO.
RECURSO DESPROVIDO.

[...]

5. Nao hd demonstracao de violacdo dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, uma vez que o monitoramento
eletronico ¢ uma restricado de menor impacto e nao impede o
exercicio profissional do recorrente.

[...]
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(RHC n. 209.788/R], relator Ministro Sebastidao Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 30/4/2025, DJEN de 7/5/2025.)

Ante o exposto, com fulcro no art. 34, inciso XX, do Regimento
Interno do STJ], nao conheco do habeas corpus.

O agravante sustenta a auséncia de contemporaneidade da
medida, alegando que o monitoramento perdura por 1 ano e 11 meses sem
reavaliagdao fundamentada. Todavia, a jurisprudéncia desta Corte orienta
que o excesso de prazo nao decorre de simples operacao aritmética,
devendo ser aferido sob o prisma da razoabilidade e das peculiaridades do
caso concreto.

No presente feito, a dilagao temporal é justificada pela elevada
complexidade da instrucao, que envolve a apuracdo de crimes de trafico e
associacao para o trafico com apreensdao de aproximadamente meia
tonelada de entorpecente. A existéncia de incidentes processuais, como o
declinio de competéncia para a Justica Federal mencionado pela propria
defesa, constitui circunstancia que naturalmente impacta o ritmo da
marcha processual, afastando a tese de paralisagdo arbitraria.

A necessidade de andlise de provas digitais e a interacao com
diferentes 6rgaos estatais para a fiscalizacao da medida cautelar em outro
estado da federacao (Rio de Janeiro) reforcam a natureza complexa da
demanda. Assim, o cendario processual permanece exigindo cautela superior
a de crimes isolados.

A necessidade do monitoramento eletronico para assegurar a
aplicacao da lei penal permanece higida. Consta dos autos registro de que
o agravante deixou o Estado de Roraima e retornou ao Rio de Janeiro com o
intuito de dificultar o cumprimento de mandado de prisao expedido contra
Si.

Essa conduta pretérita é indicativo concreto de risco de nova
evasao, tornando a vigilancia eletrénica providéncia indispensavel e
adequada para garantir que o paciente permaneca vinculado ao processo.
Nao se trata, portanto, de fundamentacao abstrata, mas de resposta direta
ao perfil de comportamento do réu verificado nos autos.

No que tange a alegacao de que a tornozeleira inviabiliza o
trabalho como piloto e caminhoneiro, este Tribunal Superior possui
precedentes no sentido de que o monitoramento eletronico é restricao de
menor impacto que a prisao preventiva e, via de regra, nao impede o
exercicio profissional.

A restrigcao é, portanto, compativel com o bindOmio necessidade e
adequacao, especialmente quando comparada a segregacao total que seria
imposta pela prisao preventiva.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Brasilia, 24 de junho de 2026
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