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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 225890 - SP (2025/0404735-6)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
OUTRO NOME
ADVOGADOS

RECORRIDO

MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

V P DE A

VP

PPDEA

PPO

ALFREDO RAHAL - SP124884

GABRIEL BELLOTTI CARVALHO - SP423490
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA E LAVAGEM DE CAPITAIS.
BUSCA E APREENSAO DOMICILIAR E PESSOAL. USO INDEVIDO DE
CELULAR EM AMBIENTE PRISIONAL. INFLUENCIA SOBRE
DEPOIMENTO DE CORREU. FUNDADAS RAZOES DEMONSTRADAS.
ALEGACAO DE AFRONTA AO ART. 4°, § 16, DA LEI N. 12.850/2013.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. EXISTENCIA DE ACAO PENAL EM CURSO
BASEADA EM INQUERITO POLICIAL PREVIO. BUSCA PESSOAL EM
ESTABELECIMENTO PRISIONAL. INDIVIDUALIZACAO DOS ALVOS.
AUSENCIA DE DEBATE NA CORTE DE ORIGEM. PARTICULARIDADE DA
SITUACAO. EXIGENCIAS DISTINTAS. INEXISTENCIA DE ABUSO,
DESVIO DE FINALIDADE OU EXCESSO NO CUMPRIMENTO DA ORDEM
JUDICIAL. ILEGALIDADE NAO VERIFICADA.

1. A autorizacgdo judicial de busca e apreenséo exige motivagao baseada em
fundadas razbes e fatos determinados, requisitos devidamente
demonstrados na decisdo ora analisada, que indicou a origem da
representacdo, o contexto da investigagcdo, a comunicagdo entre
custodiados e terceiros e a tentativa de influenciar depoimento, evidenciando
a pertinéncia e a necessidade da diligéncia.

2. A alegagao de que a medida se sustentou exclusivamente em declaragao
de possivel colaborador nio foi apreciada de forma especifica pelo Tribunal
de origem, o0 que obsta seu conhecimento originario, sob pena de supresséao
de instancia. De toda forma, a moldura fatica registrada aponta agédo penal
em tramite, baseada em inquérito policial prévio, afastando, em principio, a
tese de violagao do art. 4°, § 16, da Lei n. 12.850/2013.

3. A discussao sobre busca pessoal genérica em relagao a todos os presos
nao foi objeto de analise especifica pelo acérdao recorrido, inviabilizando o
exame originario por esta Corte. De todo modo, ndo se mostra juridicamente
adequada a transposi¢cdo automatica das exigéncias proprias da busca
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pessoal realizada em via publica para diligéncia ocorrida no interior de
estabelecimento prisional, sobretudo quando, embora dispensavel o
mandado judicial, ja havia decisao judicial especifica e fundamentada quanto
a finalidade da medida.

4. A declaragao de ilicitude por derivagao pressupde a nulidade da diligéncia
originaria, ndo demonstrada no caso.

5. Recurso ordinario em habeas corpus improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 08/10/2026 a 15/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 15 de outubro de 2026.

Ministro Sebastidao Reis Junior
Relator
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JUDICIAL. ILEGALIDADE NAO VERIFICADA.

1. A autorizagao judicial de busca e apreensao exige motivagao baseada em
fundadas razbes e fatos determinados, requisitos devidamente
demonstrados na decisdo ora analisada, que indicou a origem da
representacdo, o contexto da investigagcdo, a comunicagdo entre
custodiados e terceiros e a tentativa de influenciar depoimento, evidenciando
a pertinéncia e a necessidade da diligéncia.

2. A alegagao de que a medida se sustentou exclusivamente em declaragao
de possivel colaborador nao foi apreciada de forma especifica pelo Tribunal
de origem, o que obsta seu conhecimento originario, sob pena de supressao
de instancia. De toda forma, a moldura fatica registrada aponta agéao penal
em tramite, baseada em inquérito policial prévio, afastando, em principio, a
tese de violagdo do art. 4°, § 16, da Lei n. 12.850/2013.

3. A discusséo sobre busca pessoal genérica em relagado a todos os presos
nao foi objeto de analise especifica pelo acérdao recorrido, inviabilizando o
exame originario por esta Corte. De todo modo, ndo se mostra juridicamente
adequada a transposi¢cdo automatica das exigéncias proprias da busca
pessoal realizada em via publica para diligéncia ocorrida no interior de

Documento eletronico VDA59776974 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SEBASTIAO REIS JUNIOR Assinado em: 07/09/2026 05:33:03
Codigo de Controle do Documento: 997fcce8-3fa9-4195-91f6-d92a5067ab99



estabelecimento prisional, sobretudo quando, embora dispensavel o
mandado judicial, ja havia decisao judicial especifica e fundamentada quanto
a finalidade da medida.

4. A declaragao de ilicitude por derivagao pressupde a nulidade da diligéncia
originaria, ndo demonstrada no caso.

5. Recurso ordinario em habeas corpus improvido.

RELATORIO

Trata-se de recurso em habeas corpus de VP DEA,VPePPde A(ouPP
O) contra o acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo nos
autos do Habeas Corpus Criminal n. 2240691-67.2025.8.26.0000, que denegou a
ordem, mantendo a decisdo que autorizou a expedigao e o cumprimento de mandados
de busca e apreensao e de busca pessoal (fls. 83/88).

O recorrente alega que a medida de busca e apreensdo foi amparada
exclusivamente em relato unilateral de corréu, que buscava celebrar acordo de
colaboracdo premiada, sem qualquer diligéncia prévia, inquérito policial ou
procedimento investigatorio formal instaurado, o que evidenciaria fragilidade e auséncia
de justa causa para a violacdo do domicilio protegida pelo art. 5° inciso Xl, da
Constituicao Federal.

Sustenta que o Ministério Publico protocolou o pedido com base em
entrevista do colaborador R A do R e em reunido no GAECO sob o argumento de
“ameacas”, sem produzir elementos de verificagdo minima, como geolocalizagao,
rastreio de deslocamentos ou outras medidas que corroborassem a narrativa, violando
os requisitos do art. 240 do Cdodigo de Processo Penal e 0 § 16 do art. 4° da Lei n.
12.850/2013.

Alega que a decisdo impugnada autorizou busca pessoal genérica, sem alvo
definido, em “todos os presos” do Presidio Especial da Policia Civil, contrariando o
art. 243, inciso |, do Codigo de Processo Penal, ao n&o individualizar pessoas ou sinais
identificadores, e que tal extensdo indiscriminada é desproporcional e incompativel com
a excepcionalidade da medida.

Aduz que o acordao recorrido, embora tenha conhecido do writ, negou a
ordem ao invocar a necessidade de analise aprofundada do material fatico-probatério,
mas que a controvérsia posta € estritamente de legalidade da medida cautelar
(auséncia de indicios robustos e de formalidade legal minima), ndo demandando

dilagao probatdria.
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Pede, ao final, a anulagdo da decisdo que autorizou a expedicdo e o
cumprimento dos mandados de busca e apreensido e de busca pessoal, bem como a
anulacao de todas as provas delas derivadas (fls. 95/111).

Contrarrazbes apresentadas pelo Ministério Publico de Sao Paulo (fls.
115/118).

Decisao de admissibilidade (fl. 119).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo provimento do recurso
(fls. 130/135).

E o relatorio.
VOTO

Os autos revelam que na Acdo Penal n. 0012928-27.2023.8.26.0050, foi
instaurada, no curso da persecugdo, a Medida Investigatoria n.
1000401-55.2025.8.26.0050, com representacao ministerial por busca e apreensao
domiciliar e pessoal, inclusive no Presidio Especial da Policia Civil, deferida em
20/1/2025 (fls. 39/44).

O acérdéao recorrido conheceu do writ por primazia do mérito e denegou a
ordem, assentando a suficiéncia da motivagao judicial, calcada na gravidade dos fatos e
em dados concretos indicativos de que, mesmo recolhidos, os pacientes mantinham
contato indevido com o meio externo por aparelho celular, com chamada de video
envolvendo P e V e tentativa de influenciar depoimento de corréu (fls. 83/88).

A controvérsia recursal esta circunscrita a alegada auséncia de fundadas
razbes para a busca e apreensao, ao suposto carater exclusivo das declaracdes de
colaborador como suporte da medida, a alegada inobservéncia do art. 4°, § 16, da Lei n.
12.850/2013 e a extens&o da busca pessoal a todos os presos da carceragem.

O recurso ndo merece provimento.

A decisdo que autorizou as diligéncias n&o se limitou a referéncias genéricas
a gravidade dos fatos investigados.

Ao contrario, descreveu concretamente a origem da representagéo, os fatos
objeto de apuragdo e os elementos que, naquele momento, justificavam a adogéo da
medida; vejamos (fls. 39/43):
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Cuida-se de requerimento formulado pelo Grupo de Atuagdo Especial de
Combate ao Crime Organizado do Ministério Publico em que pretende a concessao
de mandados de busca e apreensao (fls. 06/09).

Aduz, em sintese, que o presente expediente tem origem na Ag¢ao Penal n.
0012928-27.2023.8.26.0050, da qual se infere que V P DE A e V P, policiais civis,
constituiram, integraram e lideravam, pessoalmente, organizagdo criminosa
armada, destinada a pratica de crimes contra a administragao publica, usura, trafico
de drogas e lavagem de dinheiro.

R A DO R, também integrante da organizagdo criminosa, procurou o
MINISTERIO PUBLICO para relatar que, apés a prisdo de V e V, foi procurado pelo
irméo de V, o corréu V.

R teve um encontro com V, que estava acompanhado da esposa de V, P P O.
Durante a conversa, no interior do veiculo de V, este exibiu um aparelho celular,
que seria de V ou de P, com uma chamada de video em andamento com V e V.

Os policiais teriam passado a pedir desculpas a R por o terem envolvido nos
fatos relacionados a acao penal. Durante a ligagdo, V também perguntou o que
haviam apreendido com R. Os policiais civis passaram a tentar influenciar o
depoimento de R, para que ele minimizasse os crimes praticados pela organizagao
criminosa.

Alega que a medida inscrita no art. 240 do Cédigo de Processo Penal é a que
se mostra mais adequada e proporcional. V e P, respectivamente irmao e
companheira de V P DE A, efetivamente mantiveram contato com R. Ademais,
considerando que os réus V e V se encontram recolhidos no presidio especial da
policia civil, o local também deve ser alvo da medida.

E o relatério. DECIDO.

O pedido merece acolhimento.

Infere-se dos elementos de convicgao apresentados a presencga de fundadas
razdes a autorizar a busca domiciliar nos referidos enderecos. Nesse sentido,
restou demonstrada a necessidade da medida para investigacdo, bem como a
urgéncia e a situacdo de risco de lesdo ao objeto juridico tutelado, a justificar a
busca nos locais ligados aos investigados.

O Ministério Publico demonstrou que V e V, apesar de recolhidos em
estabelecimento prisional, continuam a manter contato com o mundo externo, de
forma indevida, por meio de um aparelho celular. P P O e V procuraram por R e
realizaram uma chamada de video diretamente com os Policiais Civis recolhidos no
presidio especial da Policia Civil.

Os fatos narrados sdo de extrema gravidade e justificam a realizacdo das
medidas de busca e apreensao nos enderecgos relacionados a P e V g, inclusive, no
interior do Presidio Especial da Policia Civil.

Deste modo, presentes os indicios de autoria delitiva, ha fundadas razées a
autorizar a busca domiciliar, mostrando-se necessaria a medida para apreender ou
descobrir objetos e elementos de convicgdo necessarios a prova.

Com efeito, a inviolabilidade do domicilio é garantia constitucional (CF, art. 5°,
XI), somente sendo permitida sua violagdo em casos absolutamente excepcionais,
quando fundadas razdes autorizarem (CPP, art. 240). E "quando a lei se refere a
fundadas razbes exige que haja um fato concreto autorizador da formacdo da
suspeita. A busca somente sera legitima se, efetivamente, houver um dado objetivo,
um dado concreto, um fato da vida que autorize os agentes realizarem a busca e
apreensao" (Paulo Rangel, Direito Processual Penal, 18. ed., Rio de Janeiro:
Ldmen Juris, 2011, p. 181).

No caso em apreco, entendo que os subsidios carreados sao suficientes a
assentar a viabilidade do pedido. Em suma, é preciso prestigiar o trabalho de
investigacao, ndo se podendo olvidar que os 6rgaos de seguranga publica, a rigor,
nao buscam outra coisa que ndo a tutela da incolumidade social, pelo que,
resguardada a legalidade e a proporcionalidade, suas declaragdes devem gozar de
credibilidade, s6 devendo ser peremptoriamente afastadas acaso haja elementos
que recomendem analise diversa.

Por via de consequéncia, os requisitos faticos e normativos minimos para
ensejar a autorizagdo da busca e apreensao domiciliar estdo presentes na hipotese
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em tela. Eis que as investigacbes preliminares levadas a efeito até agora assentam
o fumus commissi delicti.

E preciso ressaltar que a irreversibilidade, na hipétese, manifesta-se ao
reverso: o indeferimento da medida pode fazer com que a prova da materialidade
dos crimes investigados se perca pelo desaparecimento de seus indicios. Por outro
lado, acaso nada de ilicito seja encontrado no local, os moradores sofrerdo um
inconveniente suportavel, especialmente quando a razoabilidade indicar que a
medida é essencial ao atendimento do interesse publico, em resguardo aos direitos
da sociedade na totalidade.

Em que pese o respeitavel entendimento de parcela da jurisprudéncia,
perfilho da linha segundo a qual "os direitos e garantias individuais e coletivos ndo
podem ser utilizados como um verdadeiro escudo protetivo da pratica de atividades
ilicitas" (Alexandre de Moraes. Direito constitucional. 19. ed., Sdo Paulo: Atlas,
2006. p. 27), de modo que "a intimidade e a privacidade das pessoas ndo
constituem direitos absolutos, podendo sofrer restricées" (STF, ARE n° 760372/DF,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 06/09/2013).

Registre-se haver fato especifico a ser apurado e endereco preciso do local a
ser diligenciado, de forma que prudente e necessaria se faz a diligéncia, a fim de
ser alcancada a verdade real dos fatos.

Nesse contexto, & certo que a memoria de aparelhos eletrbnicos (como
celulares e computadores) permite acesso a um leque de informagdes pessoais,
nao tendo havido especificacdo de quais serdo importantes a autoridade
representante. Acontece que, a um, estas informagbes nado serdo divulgadas,
apenas verificadas pelos agentes publicos (responsaveis por manter tudo em
sigilo); a dois, € s6 com o efetivo acesso que se podera aferir se ha algo de
importancia investigativa. A se ressaltar que n&o raro tal pesquisa traz a tona
elementos extremamente relevantes boa parte das tratativas ilicitas atualmente
ocorre via Whatsapp e sites de relacionamento (como o Facebook), isso sem contar
as ocasidbes em que criminosos gravam ou fotografam confissbes ou mesmo o
proprio cometimento do delito. Tenho que é razoavel o requerimento.

Conforme a jurisprudéncia: ao proceder a pesquisa na agenda eletrénica dos
aparelhos devidamente apreendidos, meio material indireto de prova, a autoridade
policial, cumpre o seu mister e busca colher elementos de informagao habeis a
esclarecer a autoria e a materialidade do delito (art. 6° CPP) (STF, HC n° 91.867).
Por sinal, a cautela policial em requerer autorizagao € louvavel, tendo em vista que
o STJ ja decidiu que, sem prévia autorizagao judicial, sdo nulas as provas obtidas
pela policia por meio da extracdo de dados e de conversas registradas no
WhatsApp presentes no celular do suposto autor de fato delituoso, ainda que o
aparelho tenha sido apreendido no momento da prisdo em flagrante (STJ, RHC n°
51.531/R0O), a despeito de, em sentido contrario, o Enunciado n° 7 do FONAJUC
estabelecer que "o acesso ao conteudo de todos os dados, dentre eles, aplicativos
e contatos telefénicos, em celular apreendido durante flagrante pela policia ndo
precisa de autorizacdo judicial". E ndo poderia mesmo ser diferente, pois "a
protecdo a que se refere o artigo 5° inciso Xll, da CF/88, é da 'comunicacdo de
dados' e ndo dos 'dados em si mesmos', ainda quando armazenados" (STF, RHC
132062/RS, 12 Turma, Rel. Min. Edson Fachin, j. 29/11/2016).

Verifica-se que "a obtengdo do contetido de conversas e mensagens
armazenadas em aparelho celular ou smartphones ndo se subordina aos ditames
da Lei n° 9.296/96. O acesso ao contetido armazenado em tais aparelhos, quando
determinada judicialmente a busca e apreensdo destes aparelhos, ndo ofende o
art. 5° Xll, da CF/88, considerando que o sigilo a que se refere esse dispositivo
constitucional é em relacdo a interceptagao telefbnica ou telematica propriamente
dita, ou seja, € da comunicag¢éo de dados, e ndo dos dados em si mesmos. Assim,
se o juiz determinou a busca e apreensdo de telefone celular ou smartphone do
investigado, é licito que as autoridades tenham acesso aos dados armazenados no
aparelho apreendido, especialmente quando a referida decisdo tenha
expressamente autorizado o acesso a esse conteudo" (STJ, 52 Turma, RHC n°
75.800/PR, Rel. Min. Felix Fischer, j 15/09/2016).
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Destarte, esta demonstrada, suficientemente, a necessidade da medida para
a investigacdo, bem como a urgéncia e a situagdo de risco de lesdo ao objeto
juridico tutelado, a justificar o afastamento do sigilo telematico.

Diante do exposto, DEFIRO a medida cautelar pleiteada e, em consequéncia
disso, AUTORIZO a busca e apreensao domiciliar, com prazo de validade de 30
(trinta) dias, de objetos ilicitos, de origem ilicita ou relacionados com os fatos
investigados que forem encontrados nos enderecos abaixo relacionados:

a) Rua Xingutanea, 275, casa 05, Jardim Eliane, Sao Paulo (SP) -
endereco vinculado a V;

b) Rua Manuel Pinheiro de Albuquerque, n° 15, Jardim Brasilia, Sao
Paulo/SP, endereco vinculado a P; e

c) Presidio Especial da Policia Civil, Av. Zaki Narchi, 1751, Carandiru,
Sao Paulo (SP).

Expecam-se, pois, os competentes Mandados de Busca e Apreensao, com
fundamento no art. 240, § 1°, alineas "b", "d", "e", e "h", do Cddigo de Processo
Penal, observando-se no cumprimento dos mandados o disposto no art. 243 e
seguintes do aludido Codex.

A busca sera feita de modo que ndo moleste os moradores mais do que o
indispensavel para o éxito das diligéncias (art. 248 do CPP), e com a finalidade
especifica e Unica de buscar elementos para a investigagao em andamento.

Observo que sem o consentimento dos moradores a busca domiciliar s6 sera
possivel durante o dia e com a exibicao da autorizagdo judicial.

Defiro o requerimento para que conste expressamente dos mandados:

a) AUTORIZO o arrombamento de obstaculo que vier a ser encontrado no
cumprimento da busca;

b) AUTORIZO o acesso a mensagens, whatsapp ou outro aplicativo similar,
lista de contatos e demais dados existentes nos aparelhos celulares dos
investigados, com desativacao e eventual obtencao/alteracdo de senhas de acesso
caso se faga necessario para evitar a destruicdo remota de provas e respectiva
analise de conteudo pela via mecanica (extracdo manual) e também de tecnologia
de extracdo de dados via software especifico para tal fim (extragao logica e fisica);

c) AUTORIZO o exame e extracdo, in loco se necessario, pelo CAEX, de
conteudo de todos os aparelhos celulares, smartphones, tablets, computadores e
demais dispositivos tecnoldgicos, incluindo-se memoéria interna, cartbes de
memoria, unidades de backup e armazenamento remoto em nuvem (Apple iCloud,
Google Drive, Microsoft OneDrive, DropBox e similares), aplicativos de conversa
(Whatsapp, Telegram, Messenger, Skype e outros), visando a obtengdo do maior
éxito da diligéncia e em atencao ao atual entendimento do Superior Tribunal de
Justica (52 Turma, RHC 67.379-RN, Rel. Min. Ribeiro Dantas, julgado em
20/10/2016);

d) DEFIRO a incursao em todas as salas dos enderegos apontados, bem
como acesso a todos os compartimentos, armarios, gavetas e similares, que
poderao ser arrombados, caso ndo seja concedido acesso voluntario;

e) DEFIRO a incursao em todas as celas e areas comuns, sem prejuizo do
poder de policia da administragao penitenciaria, no estabelecimento prisional;

Remetam-se os mandados exclusivamente ao GAECO, por meio do
endereco eletrdnico gaeco.saopaulo@mpsp.mp.br; e

AUTORIZO o cumprimento das ordens judiciais ocorra com o apoio da Policia
Civil, da Controladoria Geral do Estado e outros 6rgaos do Estado, bem como
eventual compartilhamento do resultado das buscas com os interessados.

DEFIRO O AFASTAMENTO DO SIGILO TELEMATICO E AUTORIZO a
pesquisa nas informacdes existentes na memodria dos aparelhos eletrénicos
eventualmente apreendidos (ex: lista de contatos, mensagens e aplicativos, fotos e
videos), vedado a acesso, sem consentimento ou mediante nova autorizagao
judicial, a dados supervenientes (interceptacao telematica). Nesse sentido: STF, HC
n°® 91.867 e Enunciado n° 7 do FONAJUC.

Da transcricdo acima, verifica-se que o requerimento foi formulado pelo
Grupo de Atuacao Especial de Combate ao Crime Organizado — GAECO, no contexto
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da Acgao Penal n. 0012928-27.2023.8.26.0050, na qual se apurava a atuagao de V P DE
A e V P, policiais civis, em organizag¢ao criminosa armada voltada, em tese, a pratica de
crimes contra a Administragao Publica, usura, trafico de drogas e lavagem de dinheiro.

Nesse contexto, foi relatado que R A DO R, apontado como integrante da
organizacgao criminosa, procurou o Ministério Publico e informou ter sido procurado por
V, irmao de V. Segundo a narrativa, V estava acompanhado de P P O e, durante o
encontro, teria exibido aparelho celular com chamada de video em andamento com V e
V, entado recolhidos no Presidio Especial da Policia Civil.

Ainda segundo a representacdao, durante a ligacdo os policiais teriam
procurado obter informagdes sobre as apreensodes realizadas em poder de R e tentado
influenciar seu depoimento, com o propdsito de minimizar a participagao dos integrantes
da organizagao criminosa.

Nao se esta, portanto, diante de simples referéncia abstrata a gravidade do
delito ou de mera suspeita desacompanhada de circunstancias objetivas.

A decisao judicial indicou fato determinado, pessoas determinadas,
locais determinados e finalidade probatéria especifica, apontando a pertinéncia
da diligéncia com os fatos sob investigagao.

O art. 240, § 1° do Cddigo de Processo Penal autoriza a busca quando
presentes fundadas razbées que a justifiquem, notadamente para apreender coisas
obtidas por meios criminosos, instrumentos ou objetos relacionados ao fato investigado
e elementos necessarios a comprovagao da infragao.

Foi precisamente essa a conclusao alcangada pelas instancias ordinarias. A
decisdo consignou expressamente que os elementos apresentados revelavam a
presenca de fundadas razdes e que a diligéncia se mostrava necessaria a investigagao,
diante do risco de desaparecimento ou ocultagado dos elementos probatorios.

Nao se identifica, nesse contexto, deficiéncia de fundamentacdo capaz de
tornar manifestamente ilegal a medida cautelar (AgRg no RHC n. 199.094/GO, Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 18/9/2024).

Noutro giro, quanto a alegagdo de que a busca teria sido autorizada
exclusivamente com base em declaracido unilateral de R A DO R, supostamente
interessado na celebragédo de acordo de colaboragao premiada, sem diligéncias prévias
destinadas a conferir maior robustez a narrativa, destaca-se, de inicio, que a matéria
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nao foi especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem sob o enfoque ora
deduzido, circunstancia que impede seu conhecimento originario por esta Corte, sob
pena de indevida supresséao de instancia.

Com efeito, o acérdao recorrido examinou a suficiéncia da fundamentagao da
decisdo cautelar e a existéncia de elementos concretos aptos a justificar a diligéncia,
mas nao apreciou, de forma especifica, a tese de que o suporte probatério seria
exclusivamente constituido por declaracdo de pessoa interessada em eventual
colaboracéo premiada.

De toda forma, a propria moldura fatica registrada no acoérdao recorrido
afasta, em principio, a premissa de que se trataria de providéncia desvinculada de
qualquer investigagcao anterior, de modo que nao se verifica violagdo manifesta ao
art. 4°, § 16, da Lei n. 12.850/2013.

Conforme expressamente consignado, a medida investigatéria foi instaurada
no curso da agao penal vinculada a Inquérito Policial, tendo por objeto fatos
relacionados a investigagéo criminal ja existente.

Nao procede, portanto, a afirmagado de que a busca teria sido determinada
em completo vazio investigativo, sem inquérito ou procedimento formal antecedente.

De outro lado, a alegagao de que seriam indispensaveis providéncias como
geolocalizagdo, rastreamento de deslocamentos ou outras medidas de corroboragao
constitui discussdo acerca da suficiéncia e da valoragdo dos elementos informativos
disponiveis no momento da decisdo, ndao sendo possivel concluir, de plano, pela
inexisténcia de justa causa apenas porque a autoridade investigativa ndo adotou, antes
da representacgao, todas as diligéncias que a defesa reputa desejaveis.

A exigéncia legal de fundadas razbes n&o se confunde com a necessidade
de prévia producéo de prova exauriente acerca do fato que se pretende investigar.

A defesa sustenta, ainda, que teria sido autorizada busca pessoal genérica
em relacdo a todos os presos do Presidio Especial da Policia Civil, em afronta ao
art. 243, |, do Codigo de Processo Penal, por auséncia de individualizacdo dos
destinatarios da medida.

Mais uma vez a matéria nao foi objeto de apreciagéo especifica pelo Tribunal
de origem, circunstancia que impede seu exame originario por esta Corte, sob pena de
indevida supressao de instancia.

Documento eletrénico VDA59776974 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): SEBASTIAO REIS JUNIOR Assinado em: 07/09/2026 05:33:03
Codigo de Controle do Documento: 997fcce8-3fa9-4195-91f6-d92a5067ab99



De todo modo, €& certo que a exigéncia de individualizagao, prevista no
art. 243, |, do CPP, deve ser interpretada a luz das peculiaridades concretas da
diligéncia e, sobretudo, da finalidade da medida.

No caso, a busca foi determinada em ambiente prisional e estava
diretamente relacionada a noticia de utilizacdo indevida de aparelho celular por pessoas
custodiadas no estabelecimento, que, em tese, estariam utilizando o dispositivo para
influenciar o depoimento de possivel colaborador, com o propésito de alterar ou
minimizar fatos relacionados a atuagcdo de organizagdo criminosa objeto de
investigacao.

A prépria natureza do fato investigado impedia, naquele momento, a
indicacdo de uma unica cela ou de um unico detento como sendo necessariamente o
possuidor do aparelho. A informagao disponivel era precisamente a de que o dispositivo
poderia circular ou ser compartilhado entre os custodiados.

A deciséo judicial, portanto, ndo determinou uma devassa indiscriminada sem
finalidade definida. Ao contrario, autorizou a incursao em celas e areas comuns do
estabelecimento prisional que fossem necessarias para localizar os aparelhos e demais
elementos relacionados aos fatos investigados.

Além disso, cabe destacar que o art. 244 do Codigo de Processo Penal
admite a realizagdo de busca pessoal, independentemente de mandado, quando houver
fundada suspeita de que a pessoa esteja na posse de arma proibida ou de objetos ou
papeis que constituam corpo de delito.

Na situagdo examinada, as fundadas razbes que justificaram as buscas
domiciliares e no estabelecimento prisional também forneciam substrato para a fundada
suspeita quanto a posse de objetos relacionados a infragdo, especialmente diante da
noticia concreta de utilizacdo de aparelho celular por pessoas custodiadas.

A circunstancia de se tratar de estabelecimento prisional reforca a
peculiaridade da hipotese de dispensa de mandado judicial. Trata-se de ambiente
submetido a permanente supervisédo e fiscalizagdo do Estado, no qual os segregados
se encontram sob sua custddia e sujeitos a regras especificas de seguranga e
disciplina, incumbindo a administragdo penitenciaria adotar as providéncias necessarias
a preservagao da ordem, a prevengao da circulagdo de objetos proibidos e a apuragao
de eventuais ilicitos praticados no interior da unidade.
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Nao se mostra, assim, juridicamente adequada a transposigcao
automatica das exigéncias proprias de uma busca pessoal realizada em via
publica para situagcao ocorrida no interior do estabelecimento prisional,
notadamente no caso, em que, mesmo sendo despiciendo o mandado, ja havia
decisao judicial fundamentada e especifica quanto a finalidade da diligéncia.

Assim, ausente demonstracdo concreta de abuso, desvio de finalidade ou
excesso no cumprimento da ordem judicial, ndo ha falar em ilegalidade da busca
realizada.

Ressalta-se que a intervencgao desta Corte, em tais circunstancias, somente
se justificaria diante de manifesta auséncia de justa causa, fundamentagcdo meramente
aparente, desproporcionalidade evidente ou abuso de poder, circunstancias que nao se
encontram demonstradas no caso em tela.

Por consequéncia, ndo ha falar, neste momento, em anulagdo dos mandados
ou das provas deles decorrentes.

A pretensdo de reconhecimento da ilicitude por derivagao pressuporia, antes,
a demonstracao da ilicitude da diligéncia originaria, o que n&o ocorreu.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso ordinario em habeas corpus.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
RHC 225.890 / SP

Numero Registro: 2025/0404735-6 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:

00129282720238260050 0012928272023826005010004015520258260050 0029282720238260050
10004015520258260050 129282720238260050 12928272023826005010004015520258260050
20250000998068 22406916720258260000 29282720238260050

Sesséo Virtual de 08/10/2026 a 15/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : V P DEA
RECORRENTE : V P
RECORRENTE : PP DE A
OUTRONOME : PP O
ADVOGADOS : ALFREDO RAHAL - SP124884
GABRIEL BELLOTTI CARVALHO - SP423490
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NALEI DA ORGANIZACAO
CRIMINOSA - PROMOCAO, CONSTITUICAO, FINANCIAMENTO OU
INTEGRACAO DE ORGANIZACAO CRIMINOSA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/10/2026 a
15/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 15 de outubro de 2026
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