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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3079493 - MG (2025/0404486-8)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

COFERGUSA - INDUSTRIA E COMERCIO DE FERRO GUSA
AGRAVANTE UNIAO LTDA
ADVOGADO . AMAURY SOIER - MG098083
AGRAVADO El(_)%cT:(E) CONSTRUCAO CIVIL LTDA - EMPRESA DE PEQUENO
ADVOGADOS  : WAGNER AUGUSTO DE OLIVEIRA - MG061191

LILIANE MENEZES SOUZA - MG140617
RENATO DA CUNHA OLIVEIRA CAMPOLINA - MG151851

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. INERCIA DO CREDOR
AFASTADA NA ORIGEM. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial em
razao do obice da Sumula 7/STJ.

2. O recurso especial originario impugna acordao do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais que, em sede de agravo de
instrumento em cumprimento de sentenga, manteve a rejeicao de
excecgao de pré-executividade por considerar valida a citagao de
pessoa juridica e por afastar a prescrigdo intercorrente face a
auséncia de inércia do credor.

3. A parte agravante alega a violagao aos arts. 206-A do Cdédigo
Civil e 921, §§ 1° e 4°, do Codigo de Processo Civil, sustentando
que a controveérsia envolve matéria exclusivamente juridica sobre
a ineficacia do mero pedido de desarquivamento para interromper
0 prazo prescricional, sem necessidade de reexame de provas.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se afastar a
conclusao do Tribunal de origem sobre a auséncia de inércia do
credor e a nado consumacao da prescri¢cao intercorrente demanda
0 reexame do suporte fatico-probatoério dos autos, a atrair o dbice
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da Sumula 7/STJ, e se tal débice prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

5. O reconhecimento da prescricdo intercorrente, sob a
regéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 em sua redagao
original, pressupde a comprovagao da inércia e da desidia do
exequente em impulsionar o feito util por prazo superior ao da
prescricdo do direito material, consoante tese firmada no Incidente
de Assuncao de Competéncia no REsp 1.604.412/SC.

6. A alteragdo da conclusdo do tribunal de origem que,
soberano na analise do acervo dos autos, atesta expressamente a
inexisténcia de desidia da parte exequente e a efetiva realizagao
de atos de impulso util, exige o revolvimento das provas e dos
atos processuais praticados na instancia ordinaria.

7. A necessidade de incursao no suporte fatico-probatério para
avaliar o panorama das movimentagdes processuais e aferir a
inércia do credor impede o conhecimento do recurso especial por
incidéncia da Sumula 7/STJ.

8. A incidéncia do 6bice da Sumula 7/STJ obstaculiza a afericéo
da similitude fatica entre o acérdéo recorrido e os julgados
paradigmas, o que inviabiliza o conhecimento do recurso especial
também pela alinea "c" do permissivo constitucional.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: agravo interno conhecido e
desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3079493 - MG (2025/0404486-8)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

COFERGUSA - INDUSTRIA E COMERCIO DE FERRO GUSA
AGRAVANTE UNIAO LTDA
ADVOGADO . AMAURY SOIER - MG098083
AGRAVADO EB%CTX; CONSTRUCAO CIVIL LTDA - EMPRESA DE PEQUENO
ADVOGADOS  : WAGNER AUGUSTO DE OLIVEIRA - MG061191

LILIANE MENEZES SOUZA - MG140617
RENATO DA CUNHA OLIVEIRA CAMPOLINA - MG151851

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. INERCIA DO CREDOR
AFASTADA NA ORIGEM. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial em
razao do 6bice da Sumula 7/STJ.

2. O recurso especial originario impugna acérddo do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais que, em sede de agravo
de instrumento em cumprimento de sentenga, manteve a rejeigao
de excegao de pré-executividade por considerar valida a citagao
de pessoa juridica e por afastar a prescri¢cao intercorrente face a
auséncia de inércia do credor.

3. A parte agravante alega a violagao aos arts. 206-A do
Cddigo Civil e 921, §§ 1° e 4° do Codigo de Processo Civil,
sustentando que a controvérsia envolve matéria exclusivamente
juridica sobre a ineficacia do mero pedido de desarquivamento
para interromper o prazo prescricional, sem necessidade de
reexame de provas.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussido consiste em saber se afastar a
conclusao do Tribunal de origem sobre a auséncia de inércia do
credor e a ndo consumacao da prescri¢gao intercorrente demanda
o reexame do suporte fatico-probatorio dos autos, a atrair o ébice
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da Sumula 7/STJ, e se tal 6bice prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. O reconhecimento da prescricdao intercorrente, sob a
regéncia do Cdédigo de Processo Civil de 2015 em sua redagao
original, pressupde a comprovagao da inércia e da desidia do
exequente em impulsionar o feito util por prazo superior ao da
prescricdo do direito material, consoante tese firmada no
Incidente de Assun¢ao de Competéncia no REsp 1.604.412/SC.

6. A alteragdo da conclusdo do tribunal de origem que,
soberano na analise do acervo dos autos, atesta expressamente
a inexisténcia de desidia da parte exequente e a efetiva
realizacédo de atos de impulso util, exige o revolvimento das
provas e dos atos processuais praticados na instancia ordinaria.

7. A necessidade de incursdo no suporte fatico-probatério para
avaliar o panorama das movimentagdes processuais e aferir a
inércia do credor impede o conhecimento do recurso especial por
incidéncia da Sumula 7/STJ.

8. A incidéncia do o6bice da Sumula 7/STJ obstaculiza a
afericdo da similitude fatica entre o acérddo recorrido e os
julgados paradigmas, o que inviabiliza o conhecimento do recurso
especial também pela alinea "c" do permissivo constitucional.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: agravo interno conhecido e
desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG): Cuida-se de agravo interno, interposto por COFERGUSA -
INDUSTRIA E COMERCIO DE FERRO GUSA UNIAO LTDA, contra a decisdo
monocratica (fls. 555-558, e-STJ), que conheceu do agravo para nao conhecer do
recurso especial, com fundamento no art. 932, Ill, do CPC c/c Sumula 7/STJ.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo
constitucional, desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, assim ementado (fl. 456, e-STJ):

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE — NULIDADE DA CITACAO — PESSOA
JURIDICA — RECEBIMENTO SEM RESSALVAS — VALIDADE - TEORIA DA
APARENCIA - PRESCRICAO INTERCORRENTE - [INERCIA NAO
CONSTATADA - RECURSO DESPROVIDO. - Conforme entendimento
pacificado na jurisprudéncia do STJ, a citacdo considera-se valida se efetivada
no enderego da pessoa juridica e recebida por pessoa que a assina sem fazer
qualquer ressalva. - Nao ha que se falar em prescricdo intercorrente quando
restar demonstrado que, na hipétese, nao houve inércia do credor em buscar a
satisfagdo do seu crédito. (TJMG - Agravo de Instrumento-Cv
1.0000.25.041162-6/001, Relator(a): Des.(a) Aparecida Grossi, 172 CAMARA
CIVEL, julgamento em 14/05/2025, publicagdo da sumula em 15/05/2025).
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Nas razdes de recurso especial (fls. 474-484, e-STJ), a parte recorrente
aponta violagdo aos arts. 206-A do Cddigo Civil e 921, §§ 1° e 4° do Codigo de
Processo Civil. Sustenta, em sintese: a) ndo ocorréncia de reexame de provas, por se
tratar de matéria exclusivamente de direito sobre o termo inicial e os marcos de
suspensaol/interrupcado da prescrigao intercorrente; b) violagao direta aos arts. 206-A
do Cadigo Civil e 921, § 4°, do CPC, bem como divergéncia jurisprudencial quanto ao
efeito de peticionamento de desarquivamento no curso da prescrigao.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 514-515, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, negou-se processamento ao recurso especial
(fls. 518-520, e-STJ), dando ensejo ao presente agravo.

Contraminuta apresentada as fls. 535-537, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 555-558, e-STJ), o agravo foi conhecido para
nao conhecer do recurso especial, sob os seguintes fundamentos: a) o Tribunal de
origem, diante das peculiaridades do caso, afastou a prescricao por inexisténcia de
inércia da exequente e por impulso util dentro do prazo; a revisdo dessa concluséo
demandaria revolvimento do suporte fatico-probatério, o que atrai a Sumula 7/STJ; b)
a verificagdo da inércia e da efetividade das diligéncias para interrupgdo da prescrigao
intercorrente esbarra no o6bice da Sumula 7/STJ, conforme precedentes; c) a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame da divergéncia jurisprudencial (alinea
“c”) por falta de identidade fatica entre paradigmas e o acordao recorrido; d) inaplicavel
a majoragao de honorarios do art. 85, § 11, do CPC, por auséncia de fixagdo pelas
instancias ordinarias.

Dai o presente agravo interno (fls. 562-571, e-STJ), no qual a agravante
aduz, em sintese: a) tempestividade do agravo interno (fl. 563, e-STJ); b) impugnacao
especifica ao fundamento da Sumula 7/STJ, ao argumento de que a controvérsia €
normativa e nao fatico-probatéria, com fatos incontroversos fixados no acérdao
(suspensao em 04/09/2014; termo inicial em 05/09/2015; pedido de desarquivamento
em 25/10/2019), buscando apenas a qualificacao juridica da eficacia do ato praticado;
c) violagao direta ao art. 921, § 4°, do CPC e ao art. 206-A do CC.: distingéo entre atos
meramente formais (peticbes de expediente, pedidos de desarquivamento,
manifestagcbes sem conteudo executivo) e atos executivos efetivos (penhora,
SISBAJUD, localizacdo de bens), sustentando que somente estes teriam aptidao
interruptiva, com referéncia a tese firmada no IAC (REsp 1.604.412/SC) quanto a
exigéncia de ato efetivo idéneo para afastar a inércia; d) reforgo da tese sobre o termo
inicial e o curso do prazo prescricional (inicio em 05/09/2015, término em 05/09/2020),
afirmando que o pedido de desarquivamento em 25/10/2019 seria juridicamente
ineficaz para interromper a prescricdo; e) pedidos de retratacdo para conhecer e
processar o REsp, ou submiss&o ao colegiado com provimento do agravo interno.

Impugnacéao apresentada as fls. 575-579, e-STJ.
E o relatério.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG): Satisfeitos os pressupostos de admissibilidade, conhego
do agravo interno. No mérito, contudo, a irresignagcdo ndo merece prosperar, devendo
ser mantida a decisdo agravada por seus proprios fundamentos.

1. A controvérsia cinge-se a verificar se houve, no caso concreto, a
consumacao da prescrigao intercorrente e se a analise dessa matéria esbarra no ébice
sumular.

No julgamento do Incidente de Assungdo de Competéncia no REsp n.°
1.604.412/SC, esta Corte Superior consolidou o entendimento de que a prescricao
intercorrente exige, essencialmente, a configuragéo da inércia do credor.

Na hipotese dos autos, o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, ao
examinar a excegao de pré-executividade, assentou categoricamente que “ndo houve
inércia do credor em buscar a satisfagcdo do seu crédito”.

Afastar essa conclusdo demandaria, inevitavelmente, o revolvimento das
provas e dos atos processuais praticados na instancia de origem para reavaliar se o
pedido de desarquivamento e demais movimentacdes constituiram, de fato, impulso
util ou mero expediente protelatoério.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte € pacifica ao afirmar que, se a
instancia ordinaria atestou a auséncia de desidia da parte exequente, a modificacao
desse julgado atrai o 6bice da Sumula 7/STJ.

Destaco, por pertinente, os seguintes precedentes:

CIVIL E_ PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. NOTA PROMISSORIA.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. IRRETROATIVIDADE DA LElI N.°
14.195/2021. INERCIA DO CREDOR. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7 E 83 DO STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. Nas execugbes regidas pelo CPC/1973, a consumagao da prescrigao
intercorrente pressupde a inércia do exequente por prazo superior ao de
prescricdo do direito material, contado apds o transcurso do prazo de um ano
de suspensédo do processo, conforme tese firmada no julgamento do REsp n.°
1.604.412/SC, submetido ao rito do incidente de assuncdo de competéncia
(Tema Repetitivo n.° 1/STJ).

2. Concluindo o Tribunal de origem, com base no acervo fatico-probatério dos
autos, pela auséncia de desidia do exequente, a revisdao desse entendimento
encontra ébice na Sumula 7 do STJ.

3. Agravo em recurso especial conhecido para negar provimento ao recurso
especial. (AREsp n. 3.149.743/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 8/5/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO DA DECISAO
DA PRESIDENCIA . AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO.
MERITO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DESIDIA°- DO EXEQUENTE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ.
INCIDENCIA. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. 1. A auséncia de
prequestionamento da matéria importa no nao conhecimento do recurso
especial por aplicagdo analdégica da Sumula 282 do STF e Sumula 211 do STJ.
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2. O reconhecimento da prescricdo intercorrente pressupde a inércia do
exequente por prazo superior ao da prescricdo do direito material vindicado, o
que nao ocorreu na espécie. 2.1. A sistematica introduzida pela Lei n°
14.195/2021, segundo a qual a prescrigao intercorrente deixa de estar atrelada
a inércia do credor e passa a ter como termo inicial a ciéncia da primeira
tentativa infrutifera de localizagdo do devedor ou de bens penhoraveis, nao
retroage, sendo somente aplicavel a partir de sua publicagao.

Precedente.

2.2. Na redacao original do CPC, a jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento
de que o reconhecimento da prescricado intercorrente exige a comprovacgao da
inércia e desidia do exequente.

3. O Tribunal de origem, soberano na analise do acervo fatico-probatorio,
concluiu pela ndo ocorréncia da prescricao intercorrente, consignando que
foram realizadas diligéncias para a localizagdo de bens e que nao houve
desidia do exequente ou paralisagao do feito por culpa exclusiva deste.

4. Para infirmar as conclusdes da Corte a quo e reconhecer a inércia do credor
ou a paralisagao do processo apta a ensejar a prescrigdo intercorrente, seria
imprescindivel o revolvimento de fatos e provas, providéncia vedada em sede
de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

5. Agravo interno provido para conhecer do agravo e nao conhecer o0 recurso
especial. (Agint no AREsp n. 3.075.803/SC, relator Ministro Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Quarta Turma, julgado em
22/4/2026, DJEN de 28/4/2026.)

Embora a agravante defenda que a discussdo é estritamente juridica
("qualificagdo juridica do ato"), a distingdo pretendida entre o grau de eficacia do
peticionamento no caso especifico ndo pode ser dissociada do panorama fatico
delineado na origem, o que confirma a escorreita aplicagao da Sumula 7/STJ.

2. Outrossim, em relagao ao dissidio jurisprudencial (alinea "c"), permanece
inviavel a sua analise, porquanto a incidéncia da Sumula 7 obsta a afericdo da
similitude fatica entre o acérdao recorrido e os paradigmas apresentados.

3. Ante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.079.493 /| MG
Numero Registro: 2025/0404486-8 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
04118325420258130000 0672072737956 10000250411626001 10000250411626002

10000250411626003 27379561820078130672 4118325420258130000 672072737956
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : COFERGUSA - INDUSTRIA E COMERCIO DE FERRO GUSA UNIAO
LTDA

ADVOGADO : AMAURY SOIER - MG098083

AGRAVADO :BLOCO CONSTRUCAO CIVIL LTDA - EMPRESA DE PEQUENO
PORTE

ADVOGADOS : WAGNER AUGUSTO DE OLIVEIRA - MG061191
LILIANE MENEZES SOUZA - MG140617
RENATO DA CUNHA OLIVEIRA CAMPOLINA - MG151851

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COFERGUSA - INDUSTRIA E COMERCIO DE FERRO GUSA UNIAO
LTDA

ADVOGADO : AMAURY SOIER - MG098083

AGRAVADO :BLOCO CONSTRUCAOQO CIVIL LTDA - EMPRESA DE PEQUENO
PORTE

ADVOGADOS : WAGNER AUGUSTO DE OLIVEIRA - MG061191
LILIANE MENEZES SOUZA - MG140617
RENATO DA CUNHA OLIVEIRA CAMPOLINA - MG151851
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joédo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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