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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3084796 - MS(2025/0404413-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : DINAIR GOMES CORREA
ADVOGADO : KAYRON BRENO RODRIGUES FERREIRA - MS024323
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : PAULO EDUARDO PRADO - MS015026

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL BANCARIA EM FRAUDE (“GOLPE DO
MOTOBOY™). ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. OMISSAO IDENTIFICADA.
DEMAIS QUESTOES PREJUDICADAS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA CONHECER DO RECURSO ESPECIAL E DAR-LHE

PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao que inadmitiu o especial
pelos obices de reexame de provas — Sumula n. 7 do STJ, deficiéncia de

fundamentagao — Stumula n. 284 do STF, auséncia de violagao dos arts. 489, § 1°,
e 1.022 do CPC, impossibilidade de andlise de matéria constitucional e
prejudicialidade da divergéncia pela alinea c.

2. A controvérsia diz respeito a acdo declaratéria de inexisténcia de débito c/c
indenizagdo por danos morais; o valor da causa foi fixado em R$ 10.000,00.

3. A sentenga julgou parcialmente procedentes os pedidos, declarando a nulidade
de empréstimos e determinando restitui¢des, indeferindo danos morais.

4. A Corte de origem reformou a sentenca para julgar improcedentes os pedidos,
reconhecendo culpa exclusiva da vitima e fortuito externo, e deixou de analisar o
dano moral por prejudicialidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se houve violacao dos arts. 14, caput e
§ 3% e 4° 1, do CDC pela negativa de responsabilidade objetiva do banco; (ii)
saber se houve violacdo dos arts. 6° e 42 da Lei n. 13.709/2018 pela auséncia de
medidas de seguranca e prevencdao no tratamento de dados; (ii1) saber se houve
negativa de prestacao jurisdicional por ofensa aos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022 do CPC;
(iv) saber se houve ofensa a dispositivos da Constituicdo Federal; (v) saber se ¢
aplicavel a Stimula n. 479 do STJ ao caso; e (vi) saber se hd divergéncia
jurisprudencial apta a ensejar conhecimento pela alinea c.

I1I. RAZOES DE DECIDIR
6. Ocorre violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem
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deixa de emitir pronunciamento sobre matéria relevante para a solugdo da causa,
mesmo apos a oposicao de embargos de declaragio.

7. Demais questdes suscitadas em recurso especial prejudicadas em razdo da
anulacdo do acordao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e dar-
lhe provimento para anular o acordéo recorrido, determinando o retorno dos autos
ao Tribunal de 0r1gem a fim de que julgue novamente os embargos de declaracao,
sanando a omissdao acima apontada.

Tese de julgamento: “1. A ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo
Civil de 2015 configura-se quando o Tribunal estadual, a despeito da oposicao de
embargos de declaragdo, omite-se na andlise de questdo juridica fundamental e
relevante ao deslinde da controvérsia 2.Demais questdes suscitadas no recurso
especial prejudicadas em razdo da anulacao do acordao.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, e 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: Nao ha.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Raul Aragjo.

Brasilia, 03 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3084796 - MS (2025/0404413-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : DINAIR GOMES CORREA
ADVOGADO : KAYRON BRENO RODRIGUES FERREIRA - MS024323
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : PAULO EDUARDO PRADO - MS015026

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL BANCARIA EM FRAUDE (“GOLPE DO
MOTOBOY”). ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. OMISSAO IDENTIFICADA.
DEMAIS QUESTOES PREJUDICADAS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA CONHECER DO RECURSO ESPECIAL E DAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o especial
pelos oObices de reexame de provas — Sumula n. 7 do STJ, deficiéncia de
fundamentagcdao — Sumula n. 284 do STF, auséncia de violacao dos arts. 489, § 1°, ¢
1.022 do CPC, impossibilidade de analise de matéria constitucional e
prejudicialidade da divergéncia pela alinea c.

2. A controvérsia diz respeito a acdo declaratoria de inexisténcia de débito c/c
indenizagdo por danos morais; o valor da causa foi fixado em R$ 10.000,00.

3. A sentenga julgou parcialmente procedentes os pedidos, declarando a nulidade de
empréstimos e determinando restituigdes, indeferindo danos morais.

4. A Corte de origem reformou a sentenca para julgar improcedentes os pedidos,
reconhecendo culpa exclusiva da vitima e fortuito externo, e deixou de analisar o
dano moral por prejudicialidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se houve violagao dos arts. 14, caput e §
3% ¢ 4° 1, do CDC pela negativa de responsabilidade objetiva do banco; (i1) saber se
houve violagdo dos arts. 6° e 42 da Lei n. 13.709/2018 pela auséncia de medidas de
seguranca e prevencdo no tratamento de dados; (iii) saber se houve negativa de
prestacao jurisdicional por ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC; (iv) saber se
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houve ofensa a dispositivos da Constituigcdo Federal; (v) saber se ¢ aplicavel a
Stimula n. 479 do STJ ao caso; e (vi) saber se ha dlvergenc1a jurisprudencial apta a
ensejar conhecimento pela alinea c.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Ocorre violacao dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem deixa
de emitir pronunciamento sobre matéria relevante para a solugdo da causa, mesmo
apods a oposi¢ao de embargos de declaragao.

7. Demais questdes suscitadas em recurso especial prejudicadas em razdo da
anulacao do acordao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e dar-lhe
provimento para anular o acordao recorrido, determinando o retorno dos autos ao
Tribunal de origem, a fim de que julgue novamente os embargos de declaragao,
sanando a omissao acima apontada.

Tese de julgamento: “1. A ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil
de 2015 configura-se quando o Tribunal estadual, a despeito da oposicao de
embargos de declaracdo, omite-se na andlise de questdo juridica fundamental e
relevante ao deslinde da controvérsia 2.Demais questdes suscitadas no recurso
especial prejudicadas em razdo da anula¢ao do acordao.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, ¢ 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: Nao ha.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por DINAIR GOMES
CORREA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial com base nos seguintes
fundamentos: a) a aplicacao da Sumula n. 7 do STJ; b) aplicagdo da Sumula n. 83 do
STJ, quanto a alegada violacao dos arts. 489, § 1° e 1.022 do CPC; c¢) nao cabimento
de alegacdo de ofensa a dispositivos constitucionais; d) quanto a hipotética afronta a
dispositivos constitucionais, a incidéncia da Sumula n. 284 do STF; e) prejudicada a

analise da divergéncia jurisprudencial, diante dos 6ébices reconhecidos na alinea a

(fls. 496-501).
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Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 515-517.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, 111, a ¢ c,
da Constitui¢ao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso do Sul em apelagdo, nos autos de acao declaratoria de inexisténcia de débito c
/c indenizagdo por danos morais.

H4é pedido expresso de efeito suspensivo formulado na peticao do recurso
especial (fls. 464-476).

O julgado foi assim ementado (fl. 448):

APELACAO CIVEL DA PARTE REQUERIDA — ACAO DECLARATORIA
DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS —
GOLPE DO MOTOBOY - FRAUDE PRATICADA POR TERCEIROS -
FORNECIMENTO ESPONTANEO DE DADOS BANCARIOS PELA AUTORA -
CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA — EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE —
FORTUITO EXTERNO — INAPLICABILIDADE DA SUMULA 479 DO STJ —
SENTENCA REFORMADA - PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE. I - A
responsabilidade civil objetiva das institui¢des financeiras, prevista na Simula 479 do
STJ, admite excludente quando demonstrada a culpa exclusiva da vitima, conforme
dispoe o art. 14, § 3° II, do CDC. II - No caso, restou evidenciado que a autora
forneceu, de forma voluntaria, suas informagdes bancarias € os cartdes a terceiros
estelionatarios, sem qualquer participagao ou falha do banco na consecugao da fraude.
IIT - Inexistente nexo de causalidade entre a conduta da instituigdo financeira ¢ o dano
alegado, impde-se a reforma da sentenga para julgar improcedente o pedido.

IV - Recurso provido.
EMENTA - APELACAO CIVEL DA PARTE AUTORA - PROCESSUAL CIVIL —
CUMULACAO PROPRIA SUCESSIVA — DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO — INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — PREJUDICIALIDADE —
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO PRINCIPAL — PREJUDICIALIDADE DO
PEDIDO SUCESSIVO. I - A cumulagdo propria sucessiva de pedidos pressupde a
procedéncia do primeiro pedido como condigdo para apreciacdo do segundo. Na
hipotese, sendo julgado improcedente o pedido declaratorio de inexisténcia de débito,
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resta prejudicada a andlise do pedido sucessivo de indenizacdo por danos morais,
porquanto este depende do acolhimento do primeiro para ser conhecido. II - Recurso

desprovido.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.
529-531):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ALEGADA OMISSAO. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA. EMBARGOS REJEITADOS. I - A auséncia de analise
de argumento irrelevante ou incapaz de alterar o resultado do julgamento ndo
configura omissao apta a justificar embargos de declaracao. II - O sistema processual
brasileiro adota a fundamentacdo suficiente, sendo desnecessaria a resposta exaustiva
a todos os argumentos das partes. III - A culpa exclusiva da vitima afasta a
responsabilidade da institui¢do financeira, ainda que se trate de consumidora idosa e

hipervulneravel, vez que estes fatos ndo tem o conddo de, por si sO, afastar a culpa
exclusiva da vitima. IV — Recurso conhecido e rejeitado.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 14, caput e § 3°, do Codigo de Defesa do Consumidor, porque o acérdao
recorrido teria afastado indevidamente a responsabilidade objetiva do banco, sem
examinar a falha do servigo diante de operagdes atipicas e sem bloquear transacoes
suspeitas;

b) 4°, 1, do Codigo de Defesa do Consumidor, ja que nao teria considerado
a hipervulnerabilidade da consumidora idosa como vetor de refor¢o do dever de
cuidado da instituicao financeira;

c) 6° e 42 da LGPD, visto que o acdérdao recorrido teria ignorado os
deveres de seguranca e preven¢do no tratamento de dados pessoais, permitindo
acesso indevido a dados sensiveis e a ocorréncia de fraude;

d) 489, § 1°, e 1.022 do Codigo de Processo Civil, porquanto teria havido

negativa de prestagdo jurisdicional, com omissdo, auséncia de fundamentagdo
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especifica e analise insuficiente sobre falha do servico, transacdes atipicas,
responsabilidade objetiva do banco, aplicacdo da LGPD, hipervulnerabilidade e
afronta a Sumula 479 do STJ;

e) 1°, III, 5°, XXXII, e 170, V, da Constitui¢do Federal, uma vez que o
acordao recorrido teria desconsiderado a dignidade da pessoa humana, a prote¢ao do
consumidor e a boa-fé objetiva.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir pela culpa exclusiva da
vitima e pela inaplicabilidade da Sumula 479 do STJ, divergiu do entendimento de
julgados do STJ e de outros tribunais que reconhecem responsabilidade por fortuito
interno e falha do servico em fraudes por engenharia social (fls. 465-476).

Afirma que o acoérdao recorrido violou a jurisprudéncia do proprio TIMS,
em casos andlogos, envolvendo fraudes bancarias por engenharia social e golpes
praticados por terceiros.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acorddo recorrido,
restabelecendo a sentenca e condenando o recorrido em danos morais, €, ainda, que
se conceda efeito suspensivo ao especial; requer ainda, sucessivamente, a anulagdo
do acdrddo recorrido por negativa de prestagao jurisdicional, com retorno a origem
(fls. 475-476).

Contrarrazoes as fls. 481-494.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndo conhecimento do recurso
(ndo consta).

E o relatorio.

VOTO
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A controvérsia diz respeito a agdo declaratéria de inexisténcia de débito ¢
/c indenizagdo por danos morais em que a parte autora pleiteou a nulidade de
empréstimos e transacoes realizadas por terceiros mediante fraude do “golpe do
motoboy”, a restitui¢ao dos valores e indenizagdo moral.

O valor da causa foi fixado em R$ 10.000,00 (f1. 17).

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos, declarando a nulidade de empréstimos e condenando o banco a restitui¢ao
de valores, indeferindo danos morais (fls. 450-451).

A Corte de origem reformou a sentenca para julgar improcedentes os
pedidos da autora, reconhecendo culpa exclusiva da vitima e fortuito externo; deixou
de analisar o dano moral por prejudicialidade e fixou honorarios de 15% sobre o
valor atualizado da causa (fls. 452-453).

I-Arts. 489, § 1°, ¢ 1.022 do Codigo de Processo Civil

O acoérdao recorrido, ao apreciar o apelo interposto contra a sentenga,
afastou a responsabilidade da institui¢do financeira apontando a existéncia de culpa
exclusiva da consumidora.

Apesar da oposi¢do de embargos de declaracao, o Tribunal a quo rejeitou
referido recurso por entender que fora interposto com o intuito de rediscutir matéria
jé enfrentada.

Assim, ocorreu a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022 do CPC pois
ha omissao no acorddo da apelagdo quanto a tese da existéncia de falha na prestacao
de servigo da instituicdo financeira em razao da realizagdo de transagdes atipicas
feitas de forma sequencial com o uso de cartdo fisico subtraido por terceiros.

Além disso, constata-se que o acordao também permaneceu omisso quanto

a tese de auséncia de mecanismos preventivos eficazes por parte do banco para
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impedir fraudes e quanto a aplicagdo dos arts. 6° e 42 da LGPD, sobre a prote¢ao de
dados e responsabilidade do controlador.

Nesse contexto, houve a omissdo suscitada suscitada, uma vez que, instada
a se manifestar, a Corte de origem nada falou sobre a questdo, o que caracteriza a
negativa de prestacdo jurisdicional e omissdo acerca de matéria relevante a solucao
da controvérsia.

III - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo em recurso especial para dar
provimento ao recurso especial e anular o acordao recorrido, determinando o
retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que julgue novamente os
embargos de declaracao, sanando a omissio acima apontada.

Demais questdes suscitadas no recurso especial prejudicadas em razao da
anulagdo do acordao.

E 0 voto.
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Brasilia, 02 de marco de 2026
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