SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt na TutPrv no RECURSO ESPECIAL N° 2239825 - RS (2025/0404382-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : SF}?IQLMED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
ADVOGADO : TULIO MARCANTONIO RAMOS FILHO - RS061130A
AGRAVADO : CUIDARE SERVICOS DE DIALISE LTDA

ADVOGADOS : JOAO LUCIANO SAVIAN - RS034766
LUIS FELIPE AVILA PRADO - RS034772

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. TUTELA
PROVISORIA EM RECURSO ESPECIAL.
REDIRECIONAMENTO DE EXECUCAO SEM PREVIA
INSTAURACAO DE INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. EFEITO SUSPENSIVO.
DESBLOQUEIO DE VALORES VIA SISBAJUD. LIMITES DA
TUTELA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo que, no ambito de recurso especial interposto em
embargos a execu¢do, manteve a tutela provisoria com atribui¢do de efeito
suspensivo ao recurso ¢ determinou ao juizo de origem o desbloqueio de valores
constritos via SISBAJUD.

2. No recurso especial, indicada ofensa ao art. 50 do Cédigo Civil e aos arts. 133 a
137 do CPC, além de divergéncia jurisprudencial, por nulidade do
redirecionamento da execucao sem prévio incidente de desconsidera¢dao; no agravo
interno, sustentada extrapolacao do objeto devolvido, afronta a Simula n. 7 do STJ,
indevida eficacia retroativa do efeito suspensivo com desbloqueio satisfativo e
irreversivel, bem como periculum in mora inverso.
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I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se, na tutela provisoria prevista no
art. 1.029, § 5° do CPC, o relator pode determinar o desbloqueio de valores
constritos para assegurar a eficdcia do julgamento futuro, a vista da plausibilidade
da tese recursal sobre a necessidade de incidente de desconsideracao da
personalidade juridica e do risco de dano decorrente da constrigdo; e (ii) saber se a
analise da impenhorabilidade do numerario vinculado ao Piso Nacional da
Enfermagem, tomada como elemento de afericdo do fumus boni iuris e do

periculum in mora, exige prévio prequestionamento ou implica afronta a Simula n.
7 do STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. Na tutela provisoria prevista no art. 1.029, § 5° do CPC, o relator pode
determinar o desbloqueio de valores constritos para assegurar a utilidade do
julgamento futuro, quando presentes a probabilidade de provimento do recurso € o
perigo de dano.

5. Reconhecida, em cogni¢do sumadria, a plausibilidade da tese recursal quanto a
necessidade de observancia do incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica para redirecionar a execucdo contra pessoa juridica diversa, ¢ legitima a
adocao de medidas aptas a preservar a eficacia do eventual provimento, inclusive o
desbloqueio dos valores constritos.

6. A consideragdo da impenhorabilidade do numerario vinculado ao Piso Nacional
da Enfermagem como elemento para aferir os requisitos da tutela de urgéncia nao
se confunde com julgamento de mérito do recurso especial, dispensando prévio
prequestionamento.

7. A determinagdo de desbloqueio, ainda que a constricao seja anterior & concessao
do efeito suspensivo, constitui consequéncia logica e necessaria da protecao
cautelar deferida para assegurar o resultado ttil do recurso.

8. As alegacoes de irreversibilidade da medida e de periculum in mora inverso nao
prevalecem diante da ponderacdo dos interesses e da maior intensidade e
imediatidade do risco decorrente da manutencao da constricdo sobre verba publica
vinculada.

I'V. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento:

1. A tutela provisoéria do art. 1.029, § 5°, do CPC nao se limita a atribuicao de efeito
suspensivo ao recurso, autorizando o relator, no exercicio do poder geral de cautela,
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a adotar providéncias concretas necessarias a utilidade pratica do pronunciamento
jurisdicional futuro.

2. O exame de questdes necessarias a eficacia da tutela deferida, como a
impenhorabilidade dos recursos constritados e cuja liberacao se determinou, ndo se
confunde com o mérito do recurso especial, dispensando prévio
prequestionamento.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 1.029, § 5°% CPC, arts. 133 a 137; CC, art. 50; CPC, art. 300, § 3° CPC,
art. 995, paragrafo unico.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula 7.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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prevalecem diante da ponderacdo dos interesses e da maior intensidade e
imediatidade do risco decorrente da manutencao da constricdo sobre verba publica
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9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento:

1. A tutela provisoéria do art. 1.029, § 5°, do CPC nao se limita a atribuicao de efeito
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a adotar providéncias concretas necessarias a utilidade pratica do pronunciamento
jurisdicional futuro.

2. O exame de questdes necessarias a eficacia da tutela deferida, como a
impenhorabilidade dos recursos constritados e cuja liberacao se determinou, ndo se
confunde com o mérito do recurso especial, dispensando prévio
prequestionamento.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 1.029, § 5°% CPC, arts. 133 a 137; CC, art. 50; CPC, art. 300, § 3° CPC,
art. 995, paragrafo unico.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula 7.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por GERALMED
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA. contra a decisao de fls.
665-666, que manteve o efeito suspensivo concedido pela 3* Vice-Presidéncia do
TJRS e determinou ao Juizo da 17* Vara Civel do Foro Central da Comarca de
Porto Alegre o desbloqueio da quantia de R$ 78.287,01, retida via sistema
SISBAJUD.

Alega que a decisdo agravada extrapolou o objeto devolvido pelo recurso
especial, decidindo sobre a impenhorabilidade do valor bloqueado sem
prequestionamento € em supressdo de instincia, pois a matéria ndo integrou o
acordao recorrido e ndo foi apreciada na origem sob o prisma atual.

Sustenta que o provimento atacado contrariou a moldura fatica fixada
pelas instancias ordindrias, vedada pela Simula n. 7 do STJ, ao presumir como
publica e vinculada a verba bloqueada, quando a sentenca e o acordao afirmaram
ndo haver prova dessa natureza. Afirma que o efeito suspensivo possui carater

conservativo e eficacia ex nunc, ndo alcancando atos constritivos anteriores, sendo
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indevido o desbloqueio, que teria contetido satisfativo e irreversivel, em afronta ao
art. 300, § 3°, do CPC e ao art. 995, paragrafo tnico, do CPC.

Aduz periculum in mora inverso, pelo esvaziamento da execugao e risco
ao resultado util do processo, destacando a cronologia dos atos e a necessidade de
manutencao da garantia.

Requer a reconsideracdo da decisdo ou, subsidiariamente, o provimento
do agravo interno para revogacdo do desbloqueio; caso mantido em parte o
provimento, que os valores permanecam depositados judicialmente até o transito
em julgado.

E o relatério.
vVOTO

A decisdo agravada deferiu a tutela proviséria para atribuir efeito
suspensivo ao recurso especial e determinar o desbloqueio dos valores constritados,
fundamentando o fumus boni iuris na jurisprudéncia do STJ sobre a necessidade de
instauragdo do incidente de desconsideragdo da personalidade juridica para atingir
patriménio de terceiro em razdo de grupo econOmico, bem como na
impenhorabilidade da verba constritada; e o periculum in mora na natureza publica
e vinculada do numerario bloqueado, destinado ao pagamento do auxilio do Piso
Nacional da Enfermagem.

A controvérsia diz respeito a pedido incidental de tutela de urgéncia no
ambito de recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul, proferido em embargos a execucao, envolvendo inclusdao de pessoa

juridica no polo passivo por suposto grupo econdmico.
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Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos
a execugao e reconheceu, com lastro probatério, confusdo patrimonial e sucessao
empresarial.

A Corte a quo manteve a sentenca, afirmando a desnecessidade de
instauracao de incidente de desconsideragdo da personalidade juridica para inser¢ao
de pessoa juridica distinta no polo passivo, a luz dos arts. 133 e seguintes do CPC.

No recurso especial, foi suscitada ofensa aos arts. 50 do Codigo Civil e
133 a 137 do CPC, além de divergéncia jurisprudencial, por nulidade do
redirecionamento da execucao sem prévio incidente de desconsideragao.

Nas razoes do presente agravo interno, a agravante sustenta que a decisao
agravada apreciou a impenhorabilidade sem prequestionamento e em supressao de
instancia; que adotou premissao fatica contraria as instncias ordinarias, em afronta
a Stmula n. 7 do STJ; que conferiu ao efeito suspensivo eficacia retroativa
indevida, com desbloqueio satisfativo e irreversivel; e que had periculum in
mora inverso pela liberagcao do unico valor constrito.

As razdes recursais ndo merecem acolhida.

Com efeito, a decisdo agravada observou os limites cognitivos proprios
da tutela provisoria requerida no ambito do recurso especial e fundamentou-se na
presenga concomitante da probabilidade de éxito do apelo extremo e do perigo de
dano decorrente da manutencdo da constricido impugnada. Nesse contexto, nado
procede a alegacdo de que o provimento impugnado teria extrapolado o objeto
devolvido pelo recurso especial ao determinar o desbloqueio dos valores constritos.

Isso porque a tutela provisoria conferida com fundamento no art. 1.029, §
5°, do CPC niao se limita a mera atribui¢do de efeito suspensivo ao recurso. Ao
contrario, uma vez reconhecidos os requisitos autorizadores da medida de urgéncia,

compete ao relator, no exercicio do poder geral de cautela, adotar as providéncias
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concretamente necessarias para assegurar a utilidade pratica do pronunciamento
jurisdicional futuro. Nessa perspectiva, a concessao da tutela cautelar pode
envolver ndo apenas a suspensao dos efeitos do acérdao recorrido, mas também a
ampliagdo ou a delimitacdo dos efeitos da providéncia deferida, como assentado na
decisdo agravada, sempre que tais medidas se revelem indispensaveis a preservagao
da eficacia do julgamento a ser proferido pela Corte Superior.

No caso dos autos, a decisdo agravada assentou, em juizo de cognicao
sumadria, a plausibilidade da tese recursal relativa a necessidade de observancia do
incidente de desconsideragdo da personalidade juridica para o redirecionamento da
execu¢ao contra pessoa juridica diversa da originalmente executada. Reconhecida a
probabilidade de provimento do recurso especial, mostra-se legitima a ado¢do de
medidas necessarias para evitar que a eficacia do eventual provimento jurisdicional
fique comprometida durante a tramitagdao do recurso.

Também nao prospera a alegacdo de que ndo se poderia determinar o
levantamento dos valores constritados porque a questdo relativa a
impenhorabilidade ndo foi prequestionada.

O exame realizado na decisdo agravada nao se confundiu com o
julgamento de mérito do recurso especial, até porque essa matéria de
impenhorabilidade sequer foi devolvida. Tratou-se, na realidade, de elemento
considerado para afericdo dos requisitos da tutela de urgéncia e da necessidade
das providéncias cautelares adotadas. Em sede de tutela proviséria, o magistrado
ndo esta adstrito aos rigorosos requisitos de admissibilidade exigidos para o
conhecimento do recurso especial, tampouco depende de prévio prequestionamento
para adotar medidas instrumentais destinadas a preservacdo da efetividade da

jurisdi¢do e a prevengao de dano grave ou de dificil reparagao.
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Ademais, a circunstancia de o bloqueio ter sido efetivado anteriormente a
concessdo do efeito suspensivo ndo impede, por si s6, a ado¢ao de providéncias
voltadas a plena eficacia da tutela deferida. Uma vez reconhecida a plausibilidade
juridica da insurgéncia recursal e o risco concreto de dano decorrente da
manutencdo da constricdo, cabia ao julgador avaliar quais medidas seriam
efetivamente aptas a preservar o resultado util do recurso. Nessa linha, a
determinacao de desbloqueio dos valores nao constitui providéncia dissociada da
tutela concedida, mas consequéncia logica e necessaria da protegdo cautelar
deferida, diante das peculiaridades do caso concreto.

Ademais, as alegagdes de irreversibilidade da medida e de existéncia de
perigo de dano inverso ndo possuem forca suficiente para afastar os fundamentos
adotados na decisdo agravada. O juizo de ponderacao realizado evidenciou que os
riscos decorrentes da manuten¢ao da constrigdo mostravam-se mais intensos e
imediatos do que aqueles suscitados pela agravante, especialmente diante da
relevancia dos interesses afetados e da probabilidade de €xito do recurso especial ja
reconhecida em cognicao sumaria.

Diante dessas consideracdes, verifica-se que a agravante ndo trouxe
argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos da decisao recorrida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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ADVOGADO : TULIO MARCANTONIO RAMOS FILHO - RS061130A

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAQOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONFISSAQ/
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GERALMED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA
ADVOGADO : TULIO MARCANTONIO RAMOS FILHO - RS061130A
AGRAVADO : CUIDARE SERVICOS DE DIALISE LTDA
ADVOGADOS : JOAO LUCIANO SAVIAN - RS034766

LUIS FELIPE AVILA PRADO - RS034772

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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