SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3077868 - DF
(2025/0404331-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ALESSANDRO MARTINS MENEZES

_ ALESSANDRO MARTINS MENEZES (EM CAUSA
ADVOGADO " PROPRIA) - DF029359

AGRAVADO : SALOMAO MENDES DA SILVA
ADVOGADOS : JOAO PAULO INACIO DE OLIVEIRA - DF027709

LEONEL CAVALCANTE MAGALHAES BRITO DE
MENDONCA - DF069379

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXPEDICAO DE
OFICIO A ASSOCIACAO DE MORADORES. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7
DO STJ. INEXISTENCIA DE PODER-DEVER AUTOMATICO (ARTS. 6° E 139,
IV, DO CPC). NAO CABIMENTO, PELA ALINEA A DOART. 105, III, DA CF,
DE INSURGENCIA FUNDADA EM ATO NORMATIVO SECUNDARIO.
SUSPENSAO DO FEITO (ART. 921, III, DO CPC) DEPENDENTE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou provimento ao
agravo em recurso especial, por incidéncia da Stimula n. 7 do STJ, aplicacdo da
Stimula n. 83 do STJ, ndo cabimento de insurgéncia fundada em ato normativo
secundario e subsisténcia de fundamento autdbnomo fatico-probatorio.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento, nos autos de cumprimento de
sentenga, em que se postulou a expedi¢ao de oficio a associagdo de moradores para
obtencdo de dados patrimoniais do executado.

3. A Corte de origem manteve o indeferimento da diligéncia, assentando que a
busca de bens incumbe ao credor, inexiste dever de pesquisas reiteradas sem
justificativa e que a Resolucdo n. 584/2024 orienta a utilizacdo dos sistemas
conveniados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
4. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se a Sumula n. 7 do STJ ¢ inaplicavel
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por se tratar de revaloracdo juridica de fatos incontroversos; (ii) saber se houve
violagdo aos arts. 6° e 139, IV, do Cddigo de Processo Civil, com poder-dever de
expedir oficio a associagdo de moradores; (iii) saber se houve aplica¢dao indevida da
Resolugdo n. 584/2024, por vicio de hierarquia normativa; e (iv) saber se houve
ofensa ao art. 921, III, do Cdédigo de Processo Civil, por suspensao prematura do
cumprimento de sentenga.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

5. A alteracao do juizo de necessidade, adequacao e utilidade da expedicao de oficio
demanda reexame fatico-probatério, o que atrai o dbice da Simula n. 7 do STJ.

6. Inexiste poder-dever automatico de deferir diligéncias atipicas; o art. 139, 1V, do
CPC exige subsidiariedade, adequacao e fundamentagdo especifica, conforme o
Tema Repetitivo n. 1.137.

7. A alegada afronta a Resolucao n. 584/2024 nao ¢ cognoscivel pela alinea a do
art. 105, III, da CF, e, de todo modo, subsiste fundamento autonomo fatico de
inefetividade e desnecessidade da medida.

8. A tese de violagdo aoart. 921, III, do CPC depende do exame do estado concreto
das diligéncias executivas, incidindo a Simula n. 7 do STJ.

9. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC ¢ incabivel, ausente manifesta
inadmissibilidade ou infundabilidade extrema do agravo interno.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “l1. A revisdo da necessidade e utilidade de diligéncia
executiva na via especial exige reexame fatico-probatdrio, vedado pela Sumula
7/STJ. 2. Os arts. 6° e 139, IV, do CPC autorizam meios executivos atipicos de
forma subsididria, proporcional e fundamentada, ndo impondo deferimento
automatico de diligéncias postuladas pelo credor. 3. Insurgéncia fundada em ato
normativo secundario nao viabiliza recurso especial pela alinea a do art. 105, III, da
CF/1988, sobretudo quando subsiste fundamento autonomo fatico-probatdrio
suficiente. 4. A andlise de suposta suspensdo prematura do cumprimento de
sentenca, a luz do art. 921, III, do CPC, demanda exame do estado das diligéncias
realizadas, o que ¢ inviavel em recurso especial. 5. A multa do art. 1.021, § 4°, do
CPC somente incide em situagdes de manifesta inviabilidade do agravo interno ou
de infundabilidade inexoravel das razdes recursais.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 6, 139 1V, 921 III, 1.021 § 4°, CF,
art. 105 1II a

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83; STJ, Agint no RMS n.
51.042/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgados
em 28/3/2017.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXPEDICAO DE
OFICIO A ASSOCIACAO DE MORADORES. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7
DO STI. INEXISTENCIA DE PODER- DEVER AUTOMATICO (ARTS. 6° E 139,
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DE INSURGENCIA FUNDADA EM ATO NORMATIVO SECUNDARIO.
SUSPENSAO DO FEITO (ART. 921, III, DO CPC) DEPENDENTE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou provimento ao
agravo em recurso especial, por incidéncia da Stimula n. 7 do STJ, aplicacdo da
Stimula n. 83 do STJ, ndo cabimento de insurgéncia fundada em ato normativo
secundario e subsisténcia de fundamento autonomo fatico-probatorio.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento, nos autos de cumprimento de
sentenca, em que se postulou a expedigéo de oficio a associagao de moradores para
obten¢ao de dados patrimoniais do executado.

3. A Corte de origem manteve o indeferimento da diligéncia, assentando que a
busca de bens incumbe ao credor, inexiste dever de pesquisas reiteradas sem
justificativa e que a Resolugcdo n. 584/2024 orienta a utilizacdo dos sistemas
conveniados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
4. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se a Sumula n. 7 do STJ ¢ inaplicavel
por se tratar de revaloragdo juridica de fatos incontroversos; (ii) saber se houve
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violagdo aos arts. 6° e 139, IV, do Cddigo de Processo Civil, com poder-dever de
expedir oficio a associagdo de moradores; (ii1) saber se houve aplicagdao indevida da
Resolugdo n. 584/2024, por vicio de hierarquia normativa; e (iv) saber se houve
ofensa ao art. 921, III, do Cdédigo de Processo Civil, por suspensdo prematura do
cumprimento de sentenca.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A alteracao do juizo de necessidade, adequacao e utilidade da expedicao de oficio
demanda reexame fético-probatério, o que atrai o dbice da Simula n. 7 do STJ.

6. Inexiste poder-dever automatico de deferir diligéncias atipicas; o art. 139, IV, do
CPC exige subsidiariedade, adequagdo e fundamentagdo especifica, conforme o
Tema Repetitivo n. 1.137.

7. A alegada afronta a Resolugdo n. 584/2024 ndo ¢ cognoscivel pela alinea a do
art. 105, III, da CF, e, de todo modo, subsiste fundamento autobnomo fatico de
inefetividade e desnecessidade da medida.

8. A tese de violagdo aoart. 921, III, do CPC depende do exame do estado concreto
das diligéncias executivas, incidindo a Stmula n. 7 do STJ.

9. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC ¢ incabivel, ausente manifesta
inadmissibilidade ou infundabilidade extrema do agravo interno.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A revisdo da necessidade e utilidade de diligéncia
executiva na via especial exige reexame fatico-probatorio, vedado pela Stimula
7/STJ. 2. Os arts. 6° ¢ 139, 1V, do CPC autorizam meios executivos atipicos de
forma subsididria, proporcional e fundamentada, ndo impondo deferimento
automatico de diligéncias postuladas pelo credor. 3. Insurgéncia fundada em ato
normativo secundario nao viabiliza recurso especial pela alinea a do art. 105, II1, da
CF/1988, sobretudo quando subsiste fundamento autonomo fatico-probatdrio
suficiente. 4. A andlise de suposta suspensdo prematura do cumprimento de
sentencga, a luz do art. 921, III, do CPC, demanda exame do estado das diligéncias
realizadas, o que ¢ invidvel em recurso especial. 5. A multa do art. 1.021, § 4°, do
CPC somente incide em situagdes de manifesta inviabilidade do agravo interno ou
de infundabilidade inexordvel das razdes recursais.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 6, 139 1V, 921 III, 1.021 § 4° CF,
art. 105 1II a

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 83; STJ, Agint no RMS n.
51.042/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgados
em 28/3/2017.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ALESSANDRO MARTINS

MENEZES contra a decisao de fls. 225-230, que negou provimento ao agravo em

recurso especial, em razdo da incidéncia da Sumula n. 7 do STJ sobre as teses de
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violagdo dos arts. 6°, 139, IV, e 921, III, do Codigo de Processo Civil, da
necessidade de reexame do conjunto fatico-probatorio para rediscussdo da
adequacgdo/necessidade da diligéncia pretendida, da aplicagdo da Sumula n. 83 do
STJ quanto a harmonia do acérddo recorrido com a jurisprudéncia desta Corte e,
ainda, do ndo cabimento, pela alinea a do art. 105, III, da Constitui¢cao Federal, de
insurgéncia fundada em ato normativo secundario (Resolucdo CNJ n. 584/2024),
além de subsistir fundamento autdbnomo de natureza fatico-probatoria.

Alega que a Simula n. 7 do STJ ¢ inaplicavel ao caso, pois a matéria
comporta apenas revaloragdo juridica de fatos incontroversos, j& delineados no
acordao recorrido, notadamente o esgotamento das pesquisas nos sistemas
conveniados (fls. 234-235).

Sustenta violagdo aos arts. 6° ¢ 139, IV, do Codigo de Processo Civil,
afirmando existir poder-dever do magistrado de expedir oficio a Associagdo de
Moradores da Chacara 280, em Vicente Pires/DF, como medida mandamental
1donea e necessaria a efetividade da execugdo (fls. 235-236).

Afirma aplicacdo indevida da Resolugao CNIJ n. 584/2024, por vicio de
hierarquia normativa, defendendo que ato administrativo ndo pode restringir
poderes conferidos por lei federal e que a resolucdo niao proibe a diligéncia
postulada (fls. 236-237).

Aduz ofensa ao art. 921, III, do Cédigo de Processo Civil, ao argumento
de suspensdo prematura do cumprimento de sentenga, sem o esgotamento de
diligéncias executivas (fl. 227; fl. 238).

Requer o recebimento e processamento do agravo interno, a
reconsideracdo da decisdo monocratica e, caso mantida, a submissao do recurso ao

colegiado para que seja conhecido e provido, afastando-se os dbices sumulares e
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dando provimento ao agravo em recurso especial, a fim de processar e julgar o
mérito do recurso especial (fl. 238).

Contrarrazoes de SALOMAO MENDES DA SILVA (fls. 242-246), em
que pleiteia o desprovimento do recurso com aplicagdo da multa prevista no
art. 1.021, § 4°, do CPC.

E o relatorio.
VOTO

A irresignagao ndo reune condi¢des de prosperar.

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento, nos autos de
cumprimento de sentenga, em que se postulou a expedicao de oficio a associacao de
moradores para obtencao de dados patrimoniais do executado.

A Corte a quo manteve o indeferimento da diligéncia, assentando que a
busca de bens incumbe precipuamente ao credor, que ndo ha dever do Judiciario de
promover pesquisas reiteradas sem justificativa e que a Resolugdo CNJ n. 584/2024
orienta a utilizagdo dos sistemas conveniados (fls. 225-226).

Sobreveio recurso especial, em que o recorrente alegou violagao aos arts.
6 ¢ 139, 1V, do Codigo de Processo Civil, sustentando poder-dever de expedicao de
oficio; ofensa ao art. 921, 111, do Cddigo de Processo Civil, por suposta suspensao
prematura; e tese de que a Resolucao CNJ n. 584/2024 nao se sobrepde a lei federal
(fls. 226-227).

Nas razoes do agravo interno, sustenta que nao ha reexame de provas,
mas revaloragdo juridica; afirma que o juiz deveria expedir o oficio com base nos
arts. 6 ¢ 139, IV, do CPC; aduz que a Resolucdo CNJ n. 584/2024 foi aplicada

indevidamente; e aponta violacao ao art. 921, III, do CPC.
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Conforme consta na decisdo agravada, a afericdo da necessidade,
adequacao e utilidade da medida executiva — expedi¢ao de oficio a associacao de
moradores — estd ligada as especificidades faticas do caso e as diligéncias ja
realizadas, de modo que a alteragdo dessa conclusio demanda o reexame do
conjunto fatico-probatorio, o que atrai a Simula n. 7 do STJ (fls. 227-228).

Assim, ndo obstante as alegacdes apresentadas neste agravo interno em
relacdo a inaplicabilidade da Stimula n. 7, ndo ha como afastar o fundamento de
que nao se trata de mera requalificacao juridica de fatos, mas de pretensdo cujo
resultado pratico exige refazer o juizo concreto de necessidade e efetividade da
diligéncia, inviavel na via especial (fls. 227-228).

De igual modo, ndo prospera o recurso quanto a apontada violagdo aos
arts. 6 e 139, IV, do Cddigo de Processo Civil. A decisdao agravada assentou que nao
existe “poder-dever” automadtico de deferir toda e qualquer diligéncia postulada
pelo credor. O art. 139, 1V, confere prerrogativa de adogdo de meios executivos
atipicos de modo subsidiario e fundamentado, € ndo um dever irrestrito.

Foi expressamente citado o Tema Repetitivo n. 1.137, que firmou: “nas
execugdes civeis, submetidas exclusivamente ao Cddigo de Processo Civil, a
adocdo judicial de meios executivos atipicos € cabivel desde que, cumulativamente:
1) sejam ponderados os principios da efetividade e da menor onerosidade do
executado; ii) seja realizada de modo prioritariamente subsididrio; iii) a decisdo
contenha fundamentagdo adequada as especificidades do caso; 1v) sejam
observados os principios do contraditorio, da proporcionalidade, da razoabilidade,
inclusive quanto a sua vigéncia temporal” (fl. 227). Nesse contexto, mantém-se a
conclusdo de que a atipicidade ¢ paradigma de subsidiariedade e adequacao ao

caso, € ndo de automatismo.
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Nesse sentido, os julgados ja mencionados na decisdao agravada: Agint no
AREsp n. 2.844.159/SP; AgInt no AREsp n. 1.896.942/RJ; AgInt no AREsp n.
1.749.478/PB.

Quanto a tese relativa a Resolugdo CNJ n. 584/2024, a decisdo
impugnada consignou que a alegada afronta a ato normativo secundario ndo se
enquadra na hipdtese do art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, e que, de todo
modo, o indeferimento foi lastreado em fundamento auténomo e suficiente —
inefetividade e desnecessidade da medida —, de natureza fatico-probatoria, que
subsiste independentemente da resolucdo. Ademais, registrou que a Resolugdo
disciplina ordens de pesquisa de dados e busca de bens por sistemas conveniados, €
nao requisicdo documental a terceiro (fl. 229).

Desse modo, deve ser mantida a conclusao nesse ponto. Nesse sentido, os
julgados ja mencionados na decisdo agravada: AREsp n. 3.123.322/AL; AREsp n.
3.129.715/PR.

No que toca a alegacdo de violacdo ao art. 921, IIl, do Codigo de
Processo Civil, a decisdo agravada afirmou que a tese de suspensdo prematura
depende do exame do estado concreto das diligéncias executivas — matéria
igualmente fatico-probatoria —, e que a origem firmou a premissa de ja realizadas
as pesquisas pertinentes nos sistemas conveniados, o que faz incidir a Simula n. 7
do STJ (fl. 229). Nessa linha, o dbice permanece higido.

Portanto, a parte agravante ndo logrou €xito em demonstrar situagdo
superveniente que justificasse a alteragao da decisdo agravada.

No que se refere a aplicagdo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo
Civil, pleiteada em contrarrazdes, a orientagao desta Corte € no sentido de que “a
multa aludida no art. 1.021, §§ 4° e 5°, do CPC/2015, ndo se aplica em qualquer

hipdtese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas em situagdes que
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se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento do
agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das razdes recursais porque
inexoravelmente infundadas” (Aglnt no RMS n. 51.042/MG, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017, DJe de
3/4/2017).

No caso, apesar do desprovimento do agravo interno, ndo esta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual € incabivel a aplicacao
de multa.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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