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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3076759 - DF
(2025/0404208-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : AGDAS
ADVOGADO : REGINALDO ARANTES DE CARVALHO - DF008132
AGRAVADO : MBD]JS
ADVOGADA : ALINE MENEZES DIAS - DF029261
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. OBRIGACAO ALIMENTAR. ATO ATENTATORIO A
DIGNIDADE DA JUSTICA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC. NAO INCIDENCIA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial, em controvérsia
relativa a aplicacdo de multa por ato atentatorio a dignidade da
justica em cumprimento de obrigacdo alimentar, a manutengao
de ex-conjuge em plano de saude e a redistribuicdo dos Onus
sucumbenciais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discussao: (i) definir se o recurso
especial supera a deficiéncia de fundamentagdo quanto a
alegada violagdo aos arts. 1.694, § 1° e 1.699 do CC; (ii)
estabelecer se foi demonstrado dissidio jurisprudencial quanto a
manutengao de ex-cbnjuge em plano de saude; (iii) determinar se
houve prequestionamento da tese relativa ao art. 86 do CPC; (iv)
definir se incide a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial apresenta razdes dissociadas dos
fundamentos do acérdao recorrido, que examinou a auséncia de
dolo para aplicagao de multa por ato atentatério a dignidade da
justiga, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF.

4. A mera mengao a dispositivos legais, sem demonstragcao
objetiva e convincente da contrariedade ou negativa de vigéncia
pelo Tribunal de origem, configura deficiéncia de fundamentacgao.
5. O dissidio jurisprudencial ndo € demonstrado quando a parte
nao indica com precisao os dispositivos legais objeto da
divergéncia e nao realiza o indispensavel cotejo analitico entre o
acordao recorrido e os paradigmas.
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6. A auséncia de exame, pelo Tribunal de origem, da tese relativa
a redistribuigdo proporcional dos énus sucumbenciais sob o viés
pretendido pela parte impede o conhecimento do recurso
especial por falta de prequestionamento.

7. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC nédo decorre
automaticamente do desprovimento do agravo interno e exige
elementos que evidenciem manifesta inadmissibilidade ou intuito
meramente procrastinatorio.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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6. A auséncia de exame, pelo Tribunal de origem, da tese relativa
a redistribuigdo proporcional dos énus sucumbenciais sob o viés
pretendido pela parte impede o conhecimento do recurso
especial por falta de prequestionamento.

7. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC nédo decorre
automaticamente do desprovimento do agravo interno e exige
elementos que evidenciem manifesta inadmissibilidade ou intuito
meramente procrastinatorio.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo proferida pelo
Presidente do Superior Tribunal de Justica, que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial (e-STJ, fls. 534-539).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento (e-STJ, fls. 544-549).

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado, bem como requereu a aplicagcdo da multa prevista
no artigo 1021, §4° do CPC.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 534-539):

Cuida-se de Agravo apresentado por A G DA S a decisdo que néo
admitiu seu Recurso Especial.

O apelo, fundamentado no artigo 105, lll, alineas "a" e "c", da CF/88,
visa reformar acordédo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS, assim resumido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AUSENCIA DE
CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO ALIMENTAR. ATO
ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA. ART. 774, INCISO
IV, DO CPC. DOLO. NAO COMPROVAGCAO INVIABILIDADE DE
APLICACAO DE MULTA. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.
1. A MULTA POR ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA
JUSTICA, DECORRENTE DO ART. 774, INCISO IV, DO CPC,
SO PODE SER COGITADA QUANDO DEMONSTRADA A MA-
FE PROCESSUAL. 2. AINDA QUE SE VISLUMBRE UMA
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CONDUTA PREJUDICIAL A PARTE AUTORA EM RELACAO A
AUSENCIA DE CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO ALIMENTAR,
SEM A COMPROVACAO DE DOLO, A MEDIDA EXTREMA DA
MULTA ATENTATORIA A DIGNIDADE DA JUSTICA NAO E
CABIVEL, SENDO PREFERIVEL A ADOCAO DE OUTRAS
PROVIDENCIAS PARA GARANTIR O CUMPRIMENTO DA
DECISAO, COMO O BLOQUEIO, VIA SISTEMA SISBAJUD, DE
VALORES DEPOSITADOS EM CONTAS BANCARIAS DA
PARTE EXECUTADA, CONFORME JA DETERMINADO PELO
JUIZ SINGULAR. 3. O JULGAMENTO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO TORNA PREJUDICADO O AGRAVO INTERNO
INTERPOSTO CONTRA A DECISAO UNIPESSOAL DO
RELATOR QUE HAVIA |INDEFERIDO O PEDIDO DE
CONCESSAO DE TUTELA DE URGENCIA RECURSAL. 4.
AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO PROVIDO. AGRAVO
INTERNO PREJUDICADO.

Quanto a primeira controvérsia, pela alinea "a" do permissivo
constitucional, a parte recorrente alega violagdo dos arts. 1.694, § 1°, e
1.699 do Cddigo Civil, no que concerne a necessidade de afastamento,
ou, subsidiariamente, de limitacdo temporal da obrigagcdo de alimentos
compensatorios, em razdo de inexisténcia de analise concreta e
individualizada da real situagdo econémica do ora recorrido, trazendo a
seguinte argumentacéo:

O acdérdao proferido pela Corte de origem incorre em grave
violagdo aos artigos 1.694, §1°, e 1.699 do Cddigo Civil ao impor
ao recorrente obrigagcdo alimentar compensatoria por tempo
indeterminado, sem promover qualquer analise concreta, objetiva
e individualizada da real situagdo econémica e patrimonial da
autora. Ainda que se trate de pessoa idosa, é imprescindivel,
para a configuragdo da obrigagdo, a demonstracdo de efetiva
necessidade compensatéria, distinta da simples auséncia de
renda, sob pena de esvaziar o conceito e a fungéo dos alimentos
compensatoérios. (fl. 415)

[..]

No presente caso, a autora, embora afirme ser incapaz de prover
0 proprio sustento, ndo juntou aos autos comprovantes de suas
despesas mensais, tampouco comprovou qualquer diligéncia no
sentido de buscar reinsercdo no mercado de trabalho ou
desenvolver atividade compativel com sua idade e condigéo de
saude. Pelo contrario, hd elementos nos autos que indicam
posse de veiculo de Iluxo (marca Mercedes Benz) e a
inexisténcia de despesas com moradia, ja que reside com seus
pais. Contraditoriamente, embora afirme que tal moradia é
temporaria, sustenta ndo possuir condicées de arcar com sua
subsisténcia de modo autbhomo, o que desnatura
completamente a finalidade do instituto, convertendo-o em
penséo de carater vitalicio, com feigdo assistencialista, o que ndo
é admitido pelo ordenamento. (fl. 415)

[..]

Portanto, ao reconhecer o dever alimentar compensatorio com
carater perpétuo, em favor de parte que ndo comprovou
hipossuficiéncia  econbmica, ndo apresentou despesas
compativeis com a narrativa da petigcdo inicial e demonstrou
sinais de elevado padrdo de vida, o acérdao recorrido desvirtua
os artigos 1.694, §1°, e 1.699 do Cddigo Civil e afronta
diretamente a funcao indenizatéria do instituto, convertendo-o em
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verdadeira pensdo de subsisténcia sem 0s requisitos legais, o
que impbe a sua reforma. (fl. 416) (fls. 416).

Quanto a segunda controvérsia, pela alinea "c" do permissivo
constitucional, a parte recorrente aduz divergéncia jurisprudencial, no
que concerne a inexisténcia de obrigacdo legal de manutencéo do ora
recorrido em plano de saude do ora recorrente, trazendo a seguinte
argumentacgao:

A manutengéo da autora, ex-cénjuge do recorrente, no plano de
saude anteriormente custeado por este, & mingua de qualquer
previséo legal, contratual ou acordo homologado judicialmente
nesse sentido, revela-se manifestamente indevida. A imposi¢cdo
judicial unilateral de obrigacdo de natureza alimentar, sem
respaldo em previsdo normativa especifica ou pactuagdo entre
as partes, caracteriza-se como intervenc¢ao indevida nas esferas
de autonomia privada e de equilibrio contratual, desbordando
dos limites da razoabilidade e da proporcionalidade. (fl. 417)

[.]

Importa destacar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica tem se firmado no sentido de que a permanéncia de ex-
cbnjuge em plano de saude do outro somente se justifica quando
fundada em disposi¢cao expressa, seja ela contratual ou oriunda
de acordo homologado judicialmente, o que ndo se verifica nos
autos. (fl. 417)

[.]

Como se vé, o entendimento jurisprudencial dominante
reconhece a validade da permanéncia no plano apenas quando
fruto de convencgéo entre as partes. Ausente tal pacto — como é
0 caso dos autos —, ndo ha como compelir o recorrente a
suportar, indefinidamente, o0s encargos decorrentes da
manutencdo de beneficio privado, notadamente em relacdo a
pessoa com quem nao mais compartilha os deveres do vinculo
conjugal. (fl. 417)

[.]

Ademais, admitir tal imposi¢do significaria distorcer a natureza
excepcional dos alimentos compensatérios, ampliando
indevidamente seus efeitos para além dos contornos
indenizatérios reconhecidos na doutrina e jurisprudéncia, e
convertendo-os, indevidamente, em obrigagdo Vvitalicia de
manutengdo, o que contraria os principios da autonomia da
vontade, da dignidade da pessoa humana e da vedagdo ao
enriquecimento sem causa. (fl. 418)

[..]

Assim, revela-se absolutamente descabida a imposi¢cdo judicial
da obrigacdo de manutencdo da autora em plano de saude
privado custeado pelo recorrente, devendo tal comando ser
reformado com urgéncia, em observadncia aos pardmetros
normativos e jurisprudenciais aplicaveis a espécie. (fl. 418)

n_n

Quanto a terceira controvérsia, pela alinea "a" do permissivo
constitucional, a parte recorrente alega violagao do art. 86 do CPC, no
que concerne a necessidade de readequacao proporcional dos énus
sucumbenciais, tendo em vista o arbitramento de sucumbéncia
reciproca, trazendo a seguinte argumentagao:

O acérdéo recorrido incorreu em flagrante violagdo ao art. 86 do
CPC ao impor ao recorrente o pagamento integral das custas e
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honorarios sucumbenciais, mesmo diante da sucumbéncia
reciproca evidenciada nos autos. A autora teve pleitos centrais
expressamente rejeitados, como o pedido de alimentos
retroativos e a pretensdo de majoragdo da verba alimentar para
seis salarios minimos, restando parcialmente vencida na
demanda. Tais pedidos, de elevada relevéancia econbémica e
juridica, ndo podem ser considerados parcela minima da
demanda, o que afasta a aplicacdo do paragrafo tnico do art. 86.
Dessa forma, impbe-se a redistribuicdo proporcional dos énus
sucumbenciais, em conformidade com o0s principios da
causalidade e da razoabilidade, adequando-se a condenagéo a
efetiva extenséo do éxito de cada parte. (fls. 418).

E o relatério.
Decido.
Quanto a primeira controvérsia, o acordao recorrido assim decidiu:

O ponto central a ser dirimido no presente recurso cinge-se em
averiguar se cabe a aplicacdo de multa atentatoria a dignidade
da justica, conforme o art. 774, inciso 1V, do CPC, ao agravado.

[]

No caso em tela, a agravante alega que o agravado tem utilizado
depositos judiciais de forma sigilosa para evitar o cumprimento
da obrigagdo alimentar, o que, se comprovado, poderia
demonstrar a existéncia de comportamento doloso e,
consequentemente, ensejar a aplicagdo da multa.

Entretanto, o simples fato de a parte nao facilitar o acesso aos
valores ou a forma como realiza os depositos nao é suficiente
para se afirmar a intencdo maliciosa do agravado, sem que haja
provas robustas dessa ma-fe.

Destaca-se, portanto, que o 6nus de provar a conduta dolosa
recai sobre a parte que pleiteia a aplicagdo.

[-]

Por fim, mesmo que se vislumbre uma conduta prejudicial a parte
autora, em razdo da auséncia de cumprimento da obrigagdo
alimentar, sem a comprovagdo de dolo, a medida extrema da
multa atentatéria a dignidade da justica ndo é cabivel, sendo
preferivel a adogdo de outras providéncias para garantir o
cumprimento da decisdo, como o bloqueio, via sistema
SISBAJUD, de valores depositados em contas bancarias da
parte executada, conforme ja determinado pelo juiz singular.

Desse modo, ndo tendo sido demonstrado dolo na atitude do
executado, é inviavel a imposicdo de multa com fundamento no
inciso IV do art. 774 do CPC.(fls. 359-364)

Aplicavel, portanto, a Sumula n. 284/STF, tendo em vista que as razées
delineadas no Recurso Especial estdo dissociadas dos fundamentos
utilizados no aresto impugnado, pois a parte recorrente ndo impugnou,
de forma especifica, os seus fundamentos, o que atrai a aplicagcao, por
conseguinte, do referido enunciado: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Nesse sentido, esta Corte Superior de Justica ja se manifestou na linha
de que, "Aplicavel, portanto, o 6bice da Sumula n. 284/STF, uma vez
que as razles recursais delineadas no especial estdo dissociadas dos
fundamentos utilizados no aresto impugnado, tendo em vista que a
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parte recorrente ndo impugnou, de forma especifica, os seus
fundamentos, o que atrai a aplicagdo, por conseguinte, do referido
enunciado: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo nao permitir a exata compreensao
da controvérsia" (Agint no AREsp n. 2.604.183/PR, relator Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, DJEN de 2/12/2024).

Confiram-se ainda os seguintes julgados: Agint no AREsp n.
2.734.491/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, DJEN de
25/3/2025; Agint no AREsp n. 2.267.385/ES, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJEN de 21/3/2025; Agint no AREsp n.
2.638.758/RJ, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, DJEN de
20/3/2025; Agint no AREsp n. 2.722.719/PE, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJEN de 5/3/2025; Agint no AREsp n.
2.787.231/PR, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS), Terceira Turma, DJEN de
28/2/2025; AgRg no AREsp n. 2.722.720/RJ, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, DJEN de 26/2/2025; Agint no AREsp n.
2.751.983/SP. relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJEN de
21/2/2025; Agint no REsp n. 2.162.145/RR, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJEN de 20/2/2025; Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.256.940/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
DJEN de 9/12/2024; AgRg no AREsp n. 2.689.934/SP, relator Ministro
Joel llan Paciornik, Quinta Turma, DJEN de 9/12/2024; Agint nos EDcl
no AREsp n. 2.421.997/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, DJe de 19/11/2024; EDcl no AgRg nos EDcl no
AREsp n. 2.563.576/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, DJe de 7/11/2024; Agint no AREsp n. 2.612.555/DF, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 5/11/2024;
Agint nos EDcl no AREsp n. 2.489.961/PR, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe de 28/10/2024; Agint no AREsp n.
2.555.469/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
de 20/8/2024; Agint no AREsp n. 2.377.269/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, DJe de 7/3/2024.

Quanto a segunda controvérsia, incide a Sumula n. 284/STF, tendo
em vista que a parte recorrente deixou de indicar com precisdo quais
dispositivos legais seriam objeto de dissidio interpretativo, o que atrai,
por conseguinte, o enunciado da citada Sumula: “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacao
néo permitir a exata compreenséo da controversia”.

Nessa linha, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido
de que, “uma vez observado, no caso concreto, que nas razées do
recurso especial ndo foram indicados os dispositivos de lei federal
acerca dos quais supostamente ha dissidio jurisprudencial, a unica
solugdo possivel sera o ndo conhecimento do recurso por deficiéncia
de fundamentacéo, nos termos da Sumula 284/STF”. (AQRg no REsp
1.346.588/DF, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe
de 17.3.2014.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados: ;Agint no AREsp n.
2.452.246/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, DJEN de 20/3/2025; Agint no AREsp n. 2.735.121/MS, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Turma, DJEN de

6/3/2025; AgRg no REsp n. 2.166.569/PR, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJEN de 5/3/2025; Agint no AREsp
n. 2.612.922/BA, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, DJEN
de 5/3/2025; Agint no AREsp n. 2.615.470/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJEN de 28/2/2025; Agint no AREsp n.
2.670.085/RS, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS), Terceira Turma, DJEN de
28/2/2025; Agint no REsp n. 2.087.937/RS, relator Ministro Moura
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Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de
27/2/2025; Agint no AREsp n. 2.593.766/RS, relatora Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Segunda Turma, DJEN de 24/2/2025; AgRg
no REsp n. 2.125.234/PR, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, DJEN de 24/2/2025; Agint no AREsp n. 2.256.523/RJ, relator
Ministro Gurgel de Faria, relator para acérddo Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJEN de 12/12/2024; AgRg no REsp n.
2.034.002/PR, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe
de 3/6/2024.

Além disso, ndo foi comprovado o dissidio jurisprudencial, tendo em
vista que a parte recorrente ngo realizou o indispensavel cotejo
analitico, que exige, além da transcricdo de trechos dos julgados
confrontados, a demonstragcdo das circunstancias identificadoras da
divergéncia, com a indicagcdo da existéncia de similitude fatica e
identidade juridica entre o acérddo recorrido e o(s) paradigma(s)
indicado(s), ndo bastando, portanto, a mera transcricdo de ementas ou
votos.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justi¢a ja decidiu: "Nos termos dos
arts. 1.029, § 1° do CPC; e 255, § 1° do RISTJ, a divergéncia
jurisprudencial, com fundamento na alinea ¢ do permissivo
constitucional, exige comprovagdo e demonstragdo, em qualquer caso,
por meio de transcricdo dos trechos dos acoérddos que configurem o
dissidio. Devem ser mencionadas as circunstancias que identifiquem
ou assemelhem os casos confrontados, a evidenciar a similitude fatica
entre o0s casos apontados e a divergéncia de interpretagbes,
providéncia ndo realizada nos autos deste recurso especial" ;(Agint no
AREsp n. 2.275.996/BA, relator Ministro Afrénio Vilela, Segunda Turma,
DJEN de 20/3/2025).

Ainda nesse sentido: "A divergéncia jurisprudencial deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias
que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagao
da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigcdo de
trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido e paradigma,
realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacdo legal divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais impede o conhecimento do Recurso
Especial, com base na alinea "c" do inciso Ill do art. 105 da
Constituicdo Federal”. (Agint no REsp n. 1.903.321/PR, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 16.3.2021.)

Confiram-se também os seguintes julgados: Agint no REsp n.
2.168.140/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
DJEN de 21/3/2025; Agint no AREsp n. 2.452.246/SP, relator Ministro
Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, DJEN de 20/3/2025; REsp
n. 2.105.162/RJ, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, DJEN de 19/3/2025; Agint no AREsp n. 2.243.277/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Turma, DJEN de
19/3/2025; Agint no REsp n. 2.155.276/SP, relator Ministro Teodoro
Silva Santos, Segunda Turma, DJEN de 18/3/2025; AgRg no REsp n.
2.103.480/PR, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJEN de
7/3/2025; Agint no AREsp n. 2.702.402/SP, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJEN de 28/2/2025; Agint no AREsp n.
2.735.498/MT, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, DJEN de
28/2/2025; Agint no AREsp n. 2.169.326/SP, relator Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Turma, DJEN de 27/2/2025; AREsp n.
2.732.296/GO, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, DJEN
de 25/2/2025; EDcl no Agint no AREsp n. 2.256.359/MS, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJEN de 21/2/2025; Agint no
AREsp n. 2.620.468/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, DJEN de 20/12/2024.
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Quanto a terceira controvérsia, ndo houve o prequestionamento da
tese recursal, porquanto a questao postulada ndo foi examinada pela
Corte a quo sob o viés pretendido pela parte recorrente.

Nesse sentido: "Ndo ha prequestionamento da tese recursal quando a
questdo postulada ndo foi examinada pela Corte de origem sob o
vies pretendido pela parte recorrente” (Agint no AREsp n.
1.946.228/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, Sequnda Turma, DJe
de 28/4/2022).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Agint no AREsp n.
2.023.510/GO, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, DJe
de 29/2/2024; AgRg no AREsp n. 2.354.290/ES, relator Ministro Joel
llan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 15/2/2024; Agint no AREsp
1.514.978/SC, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe de 17/6/2020; Agint no AREsp n. 1.582.679/DF, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 26/5/2020; Agint
no AREsp 965.710/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, DJe de 19.9.2018;, e AgRg no AREsp 1.217.660/SP, relator
Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de 4/5/2018.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conhego do Agravo para nao conhecer
do Recurso Especial.

Com efeito, a legislagado processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentagdo que respalda a atuacdo do relator,
a redagao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticio de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANGA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
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PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

4. O principio da dialeticidade exige impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO  ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacgéo de fundamentos autbnomos nao acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que ndo se aplica na hipotese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnagéo especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cobdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagao da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a deciséo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Sec¢éo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia l6gica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ngo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.
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1. Cumprimento de senten¢ca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagdo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da nédo impugnacgéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRIGAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autébnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsércio passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacéo clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgado especifica dos fundamentos presentes na deciséo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretensao.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

No que se refere a primeira controvérsia posta (alegada violagdo aos
artigos 1.694, § 1° e 1.699 do Cddigo Civil) e segunda controvérsia (dissidio
jurisprudencial no que se refere a a inexisténcia de obrigacao legal de manuteng¢ao do
ora recorrido em plano de saude do ora recorrente), a decisdo agravada deve ser
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mantida, posto que nos dois casos a parte agravante limitou-se a mencado dos
preceitos legais que considera violados ou desconsiderados, sem deixar claro, de
maneira argumentativa objetiva e convincente, a forma como ocorreu a efetiva
contrariedade ou negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

A hipodtese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF, na medida em que "A auséncia de fundamentacdo ou a sua
deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema." (Agint no
AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

Com efeito, "As razdes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o
decisum." (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, percebe-se das razdes recursais que a parte
agravante limitou-se a revolver as alegacdes de sua apelagédo, sem, contudo, indicar
de forma clara qual dispositivo de lei a interpretagdo do Tribunal de origem
vilipendiou.

Quanto a segunda controvéria ha que se mencionar, ainda, que nao
realizado o cotejo analitico necessario ao conhecimento de dissiodio jurisprudencial.
De fato, quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial, sabe-se
que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovacado e demonstragao, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acérdaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e
a divergéncia de interpretagbes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do
RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposicdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacgéo da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio
da juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou
copia dos paradigmas, autenticada ou de repositério oficial -, a comparacéo analitica
dos acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2°, do Cddigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que néo foi feito.

A analise das alegagdes recursais, no ponto, indica mera transcrigao das
decisbes sem a apresentacdo de quadro analitico ou instrumento que o valha apto a
clarificar os pontos de dissonancia existentes entre o paradigma e o acérdao
recorrido.
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Assim, ndo se mostra viavel a reforma da decisdo agravada neste
ponto.

Por fim, quanto a terceira controvérsia (alegagédo de violagdo ao artigo
86 do CPC), verifico que, conforme ja reconhecido na decisdo agravada, ndo houve o
prequestionamento da tese pelo Tribunal de Origem.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justiga somente € dado o julgamento em recurso especial, "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario a
respeito de matérias ainda nao discutidas na origem.

Destarte, "A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, impede seu conhecimento, a teor da Sumula n° 282/STF." (Agint no AREsp
n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANGA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E
7/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E
356/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. DECISAO MANTIDA.

(...)

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acérdao recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutencdo de suas conclusées - impede a
apreciagdo do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE
DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS
AO ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE
CONSTRICAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE
UTILIZADA NA LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES.
VIOLACAO AO ART. 156, CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées
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do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados
recursos decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo
sobre o qual versa o pedido de restituigao.

Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de que
elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar ativos
decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Il - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordéo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno do
dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discusséo sobre a correta aplicagcao da lei federal.

IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discussdo efetiva acerca do 6nus da prova e do
art. 156 do Cddigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido
0 Obice da Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD AZULAY
NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO 04/06/2024, DATA
DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "Para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acdrdao recorrido pronunciamento sobre as
teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se
possa, na instancia especial, abrir discussao sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacédo da legislagao federal" (Agint no
AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de
7/5/2020.)

E certo que "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussao da tematica fatico-
juridica que se pretende ver revisada nesta Corte, ndo se podendo cogitar de
pronunciamento inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte agravante em
sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposicdao de embargos de
declaragdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndao logrou comprovar que o
acérdao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica
ora trazida a esta Corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de
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modo implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide o
disposto na Sumula n°® 282/STF. " (AgInt no AREsp n. 1.701.763/SC, relator Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de
13/12/2021.)

Quanto ao pleito de aplicagdo da multa prevista no art. 1021, § 4°, do
CPC, deduzido pela parte agravada, tem-se, de forma remansosa neste Tribunal, o
entendimento de que esta multa ndo € corolario inafastavel do nao provimento de
agravo interno. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO  ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0O CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4°, DO CPC. NAO AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacao de fundamentos autbnomos ndo acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que nao se aplica na hipotese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cbdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagéo da Sumula n°® 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade € no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secdo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia légica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

Assim, a mingua de elementos outros que evidenciem a manifesta
inadmissibilidade do recurso ou seu intuito meramente procrastinatério, ao que se
soma o fato de o presente recurso ser o previsto em lei e necessario, inclusive, para
possivel interposicao de eventual recurso extraordinario, inviavel a aplicagdo da multa
requerida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decis&o agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.076.759 / DF

Numero Registro: 2025/0404208-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07006280520258070000 07629071320248070016 7006280520258070000 7629071320248070016

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : AGDAS

ADVOGADO : REGINALDO ARANTES DE CARVALHO - DF008132
AGRAVADO :MBDJS

ADVOGADA : ALINE MENEZES DIAS - DF029261

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - ALIMENTOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AGDAS

ADVOGADO : REGINALDO ARANTES DE CARVALHO - DF008132
AGRAVADO :MBDJS

ADVOGADA : ALINE MENEZES DIAS - DF029261

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 22 de junho de 2026
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