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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL.
ARTIGOS 1.022 E 489 DO CPC. TUTELA DE URGENCIA EM ALONGAMENTO
COMPULSORIO DE DIVIDA RURAL. MULTA DO ART. 1.021, § 4° DO CPC.
HONORARIOS RECURSAIS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que, ao conhecer de agravo, negou
provimento a recurso especial, em demanda originaria de agravo de instrumento em acéo
mandamental de alongamento compulsério de divida rural, com pedido de tutela de urgéncia
para suspender a exigibilidade de ceédula de crédito rural, obstar negativagdo e manter o
contrato em normalidade no SICOR.

2. O Tribunal de origem manteve decisao que indeferiu a tutela de urgéncia, por auséncia de
demonstracdo do perigo de dano e da iminéncia de ato gravoso por parte da instituicdo
financeira, rejeitando embargos de declaragdo em que se alegava omissdo quanto a laudos
técnico-cientificos, precedentes da 32 Camara Civel, imposi¢gdo normativa de alongamento das
dividas rurais conforme capacidade de pagamento e perigo da demora decorrente de eventual
negativagao.

3. No recurso especial, o recorrente sustentou ofensa aos arts. 489, § 1°, 1V, 1.022, I, paragrafo
unico, Il, e 1.025 do CPC, por suposta negativa de prestagdo jurisdicional. A decisdo
monocratica do Superior Tribunal de Justica afastou a alegada nulidade por omissao e negou
provimento ao recurso especial, 0 que motivou o presente agravo interno, no qual o agravante
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apenas reitera os argumentos do apelo extremo. A parte agravada pugna pela aplicacao de
multa do art. 1.021, § 4°, do CPC e pela majoracao de honorarios recursais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se o acérdao do Tribunal de origem incorreu em
negativa de prestagao jurisdicional, em violagdo aos arts. 1.022 e 489 do CPC, por nao ter
apreciado especificamente as teses relativas a validade de laudos técnico-cientificos, a
aplicagao de precedentes internos, a imposi¢cao normativa de alongamento de divida rural e ao
perigo da demora na concessao da tutela de urgéncia.

5. Ha outras duas questbes em discussdo: (i) saber se o desprovimento do agravo interno
enseja, automaticamente, a aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC; e (ii) saber
se é cabivel majoracdo de honorarios recursais em sede de agravo interno, quando ja houve
majoragao anterior na mesma instancia com fundamento no art. 85, § 11, do CPC.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

6. O acdrdao recorrido apreciou de forma clara e suficiente as questdes relevantes para o
indeferimento da tutela de urgéncia, com fundamento no art. 300 do CPC, examinando a
probabilidade do direito, a necessidade de contraditério sobre os laudos apresentados, a
prorrogacao ofertada pela instituicao financeira e a auséncia de perigo de dano contemporéaneo,
inexistindo omissao, obscuridade ou contradi¢do a justificar a incidéncia dos arts. 1.022 e 489
do CPC.

7. Os embargos de declaragdo opostos na origem foram corretamente rejeitados, porque
visavam a rediscussao do mérito e nao a correcao de vicios formais do acérdao, sendo pacifico
o entendimento de que o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
das partes ou a mencionar expressamente todos os dispositivos legais invocados, desde que
apresente fundamentacgéao suficiente para resolver a controvérsia.

8. A decisdo monocratica do Superior Tribunal de Justica, ao afastar a alegada negativa de
prestacao jurisdicional, apenas reafirmou a adequacgao da fundamentacdo adotada na origem,
de modo que o agravo interno, limitado a reproduzir os argumentos do recurso especial, ndo
demonstra qualquer erro, omissao ou injustica na deliberagdo agravada.

9. A multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC nao decorre automaticamente do desprovimento
do agravo interno, impondo-se apenas quando evidenciado o carater manifestamente
inadmissivel, improcedente ou protelatério do recurso, circunstancia nao verificada na espécie.

10. A majoracgao dos honorarios recursais (art. 85, § 11, do CPC) é devida uma unica vez em
cada grau de jurisdicdo, ndo sendo cabivel novo aumento em razdo de agravo interno
interposto na mesma instancia, quando ja aplicada anteriormente a majoragéo devida.

IV. DisPoOSITIVO

11. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido, afastados o pedido de aplicagdo de
multa do art. 1.021, § 4°, do CPC e de majoragao de honorarios recursais.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG)
Relator
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
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l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que, ao conhecer de agravo, negou
provimento a recurso especial, em demanda originaria de agravo de instrumento em acéo
mandamental de alongamento compulsério de divida rural, com pedido de tutela de urgéncia
para suspender a exigibilidade de ceédula de crédito rural, obstar negativagdo e manter o
contrato em normalidade no SICOR.

2. O Tribunal de origem manteve decisao que indeferiu a tutela de urgéncia, por auséncia de
demonstracdo do perigo de dano e da iminéncia de ato gravoso por parte da instituicdo
financeira, rejeitando embargos de declaragdo em que se alegava omissdo quanto a laudos
técnico-cientificos, precedentes da 32 Camara Civel, imposi¢gdo normativa de alongamento das
dividas rurais conforme capacidade de pagamento e perigo da demora decorrente de eventual
negativagao.

3. No recurso especial, o recorrente sustentou ofensa aos arts. 489, § 1°, 1V, 1.022, I, paragrafo
unico, Il, e 1.025 do CPC, por suposta negativa de prestagdo jurisdicional. A decisdo
monocratica do Superior Tribunal de Justica afastou a alegada nulidade por omissao e negou
provimento ao recurso especial, 0 que motivou o presente agravo interno, no qual o agravante
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apenas reitera os argumentos do apelo extremo. A parte agravada pugna pela aplicacao de
multa do art. 1.021, § 4°, do CPC e pela majoracao de honorarios recursais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se o acérdao do Tribunal de origem incorreu em
negativa de prestagao jurisdicional, em violagdo aos arts. 1.022 e 489 do CPC, por nao ter
apreciado especificamente as teses relativas a validade de laudos técnico-cientificos, a
aplicagao de precedentes internos, a imposi¢cao normativa de alongamento de divida rural e ao
perigo da demora na concessao da tutela de urgéncia.

5. Ha outras duas questbes em discussdo: (i) saber se o desprovimento do agravo interno
enseja, automaticamente, a aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC; e (ii) saber
se é cabivel majoracdo de honorarios recursais em sede de agravo interno, quando ja houve
majoragao anterior na mesma instancia com fundamento no art. 85, § 11, do CPC.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

6. O acdrdao recorrido apreciou de forma clara e suficiente as questdes relevantes para o
indeferimento da tutela de urgéncia, com fundamento no art. 300 do CPC, examinando a
probabilidade do direito, a necessidade de contraditério sobre os laudos apresentados, a
prorrogacao ofertada pela instituicao financeira e a auséncia de perigo de dano contemporéaneo,
inexistindo omissao, obscuridade ou contradi¢do a justificar a incidéncia dos arts. 1.022 e 489
do CPC.

7. Os embargos de declaragdo opostos na origem foram corretamente rejeitados, porque
visavam a rediscussao do mérito e nao a correcao de vicios formais do acérdao, sendo pacifico
o entendimento de que o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
das partes ou a mencionar expressamente todos os dispositivos legais invocados, desde que
apresente fundamentacgéao suficiente para resolver a controvérsia.

8. A decisdo monocratica do Superior Tribunal de Justica, ao afastar a alegada negativa de
prestacao jurisdicional, apenas reafirmou a adequacgao da fundamentacdo adotada na origem,
de modo que o agravo interno, limitado a reproduzir os argumentos do recurso especial, ndo
demonstra qualquer erro, omissao ou injustica na deliberagdo agravada.

9. A multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC nao decorre automaticamente do desprovimento
do agravo interno, impondo-se apenas quando evidenciado o carater manifestamente
inadmissivel, improcedente ou protelatério do recurso, circunstancia nao verificada na espécie.

10. A majoracgao dos honorarios recursais (art. 85, § 11, do CPC) é devida uma unica vez em
cada grau de jurisdicdo, ndo sendo cabivel novo aumento em razdo de agravo interno
interposto na mesma instancia, quando ja aplicada anteriormente a majoragéo devida.

IV. DisPoOSITIVO

11. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido, afastados o pedido de aplicagdo de
multa do art. 1.021, § 4°, do CPC e de majoragao de honorarios recursais.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por CESAR STEIN MINHOS, em face
de decisdo monocratica que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especial.
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O apelo extremo, fundamentado nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso do Sul, assim ementado (fls. 46-51, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO MANDAMENTAL DE ALONGAMENTO
COMPULSORIO DE DIVIDA RURAL COM PEDIDO DE MEDIDA DE URGENCIA
— SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE TOTAL DOS DEBITOS E ABSTENCAO DE

NEGATIVACAO DE NOME - IMPOSSIBILIDADE - REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS — DECISAO MANTIDA — RECURSO NAO PROVIDO.

O art. 300, CPC/2015, do prevé que a tutela de urgéncia, espécie de tutela
proviséria (art. 294, CPC/15), sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano, ou de risco ao
resultado util do processo, podendo ser de natureza cautelar ou antecipada.

Nao ha qualquer prova ou documento capaz de demonstrar, no presente instante
processual, que o banco estaria na iminéncia de praticar qualquer ato gravoso
contra o agravante.

Recurso néao provido.

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados nos termos do acérdéo
de fls. 63-66, e-STJ.

Nas razbes de recurso especial (fls. 70-80, e-STJ), apontou a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos: arts. 489, § 1°, IV, c/c 1.022, |, paragrafo
unico, I, e 1.025, do CPC.

Sustentou, em sintese: negativa de prestagdo jurisdicional por néao
enfrentamento de questbes relevantes (validade dos laudos técnico-cientificos
submetidos ao contraditério administrativo; aplicacdo de precedentes da 32 Camara
Civel em casos idénticos; incidéncia de normas de ordem publica sobre alongamento
de dividas rurais conforme capacidade de pagamento; perigo da demora pela iminente
negativacao e inviabilizagdo do ciclo produtivo).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 153-158, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 160-165, e-STJ), negou-se o processamento
do recurso especial, dando ensejo ao presente agravo (fls. 167-172, e-STJ).

Contraminuta apresentada as fls. 176-180, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 210/214, e-STJ), foi negado provimento ao
recurso ante a auséncia de negativa de prestacgéo jurisdicional.

No agravo interno (fls. 219/223, e-STJ), o insurgente reitera as razdes
do recurso especial, bem como refuta o fundamento da deliberagdo
monocratica agravada.

Impugnacéo as fls. 227-235, e-STJ, com pedido de multa e majoragao de
honorarios.

E o relatorio.
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VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pelo agravante sédo incapazes de infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual deve
ser mantida na integra, por seus proprios fundamentos.

1. Sustentou o insurgente que o acérdao fora omisso sobre: i) a validade dos
laudos técnico- cientificos submetidos ao contraditério administrativo e elaborados por
profissional habilitado; ii) a aplicacdo de precedentes da 3% Camara Civel em casos
idénticos; iii) a imposicdo normativa de alongamento das dividas rurais conforme a nova
capacidade de pagamento (arts. 50, V, da e MCR 2.6.1 e 2.6.4); e iv) o perigo da
demora, Lei 8.171/91 caracterizado pela iminente negativagdo e inviabilizagdo do ciclo
produtivo (fls. 74-75, e- STJ).

Consoante asseverado na decisao agravada, ndo se vislumbra omissédo ou
deficiéncia de fundamentagdo no acorddao impugnado, visto que é clara e suficiente a
fundamentagéo adotada pelo Tribunal de origem para o deslinde da controvérsia.

E o que se observa do seguinte trecho do acérddo impugnado (fls. 49-50, e-
STJ):

Na hipotese dos autos, a pretensédo recursal volta-se contra a decisdo que
indeferiu o pedido de concesséao de tutela de urgéncia, que buscava suspender a
exigibilidade do pagamento da cédula de crédito rural, proibir a ré de promover a
inscricdo do contrato discutido nos cadastros de inadimplentes, inclusive
restricbes internas da instituicdo, ou entdo retirar caso ja o tenha inscrito, e
determinar a manutengao do contrato em condicdo de normalidade no SICOR. (fl.
49, e-STJ)

Entao, faz-se necessaria somente a analise neste momento processual se estao
presentes a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo, nos termos do artigo 300 do Cdodigo de Processo Civil, que
assim dispde: “Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo”. (fl. 49, e-STJ)

Em uma analise preliminar do feito, infere-se que a ré concedeu a prorrogagao
dos vencimentos em um ano, com inicio em 2026, fato que o agravante sustenta
que nao atendera sua capacidade de pagamento. Em que pese a prorrogagao da
divida em questéo se consubstanciar em direito subjetivo do devedor, nos termos
da Sumula n° 298 do Superior Tribunal de Justi¢a, a concessao do beneficio esta
condicionada ao preenchimento de requisitos legais, dentre eles, a formalizagéo
de requerimento junto a instituicao financeira, conforme determina a legislagéo de
regéncia e a comprovacado da incapacidade de pagamento do mutuario em
consequéncia de: a) dificuldade de comercializacdo dos produtos, b) frustragdo
de safras, por fatores adversos, e c¢) eventuais ocorréncias prejudiciais ao
desenvolvimento das exploragdes. (fls. 49-50, e-STJ)

Denota-se, portanto, que a questdo afeta ao alongamento da divida rural passa
por diversos requisitos que devem, com cautela, ser analisados, razao pela qual
necessario possibilitar o pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa ao
banco, principalmente antes da decisao do mérito recursal. (fl. 50, e-STJ)
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Ademais, ndo ha qualquer prova ou documento capaz de demonstrar, no
presente instante processual, que o banco estaria na iminéncia de praticar
qualquer ato gravoso contra o agravante. (fl. 50, e-STJ)

m

ainda, no acérdao integrativo (fls. 65-66, e-STJ):

Na hipdtese vertente néo existe vicio algum (omissdo, contradicdo ou
obscuridade), que necessite ser corrigido. (fl. 65, e-STJ) Cumpre salientar que,
ao contrario do que afirma a parte embargante, ndo ha omissado no decisum
embargado. Suas alegag¢des denotam o intuito de rediscutir o mérito do julgado, e
nao o de suprir lacunas. (fl. 65, e-STJ)

Portanto, ndo se constata nenhum vicio no julgado, pois o acérddo embargado
analisou devidamente as questdes de direito pertinentes, em deciséo
fundamentada, sem qualquer vicio capaz de justificar a oposicao de embargos de
declaracdo, vale dizer, o embargante se debate sobre matéria que foi
suficientemente analisada e decidida. (fl. 66, e-STJ)

Ademais, os embargos de declaragdo, como se sabe, ndo sdo a via apropriada
para a revisdo de questdo de mérito ja decidida, da mesma forma que néo se
prestam para a manifestacdo expressa sobre aplicagdo ou violagdo de
dispositivos legais ou constitucionais com a finalidade uUnica de
prequestionamento. (fl. 66, e- STJ)

Por fim, quanto ao prequestionamento, cedico que nao ha necessidade de
manifestagcao expressa quanto aos dispositivos legais invocados no recurso, vez
que toda a matéria posta em debate foi satisfatoriamente apreciada, além do que
o julgador ndo esta obrigado a responder a um a um todos os pontos ventilados
nem a se pronunciar sobre todos os preceitos legais listados pelas partes se ja
encontrou fundamentagao suficiente para embasar a sua decisao. (fl. 66, e-STJ)

Foram feitas expressas mencgdes as exigéncias do do CPC, a art. 300
necessidade de contraditério quanto aos laudos apresentados, a oferta de prorrogacao

por um ano e a auséncia de perigo de dano contemporaneo capaz de justificar a tutela
de urgéncia.

Ademais, a orientagao desta Corte é no sentido de que o julgador nao esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, nem a indicar
todos os dispositivos legais suscitados, quando tenha encontrado motivagao satisfatoria
para dirimir o litigio, como ocorrera na hipotese.

Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO I, DO
CPC. ART. 1.022, NAO OCORRENCIA. NOVACAO RECUPERACIONAL.
EFEITOS. INAPLICABILIDADE AOS GARANTIDORES. MANUTENCAO DAS
GARANTIAS E DOS PRIVILEGIOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. No caso, nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos invocados pelas partes, quando encontra
motivagao satisfatéria para dirimir o litigio.

2. “A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca preleciona que o plano de
recuperacao judicial opera novagao das dividas a ele submetidas, sendo que, em
regra, as garantias reais ou fidejussorias sao preservadas, podendo o credor
exercer seus direitos contra terceiros garantidores, e impde a manutencdo das
acoOes e execugdes contra fiadores, avalistas ou coobrigados em geral.” (Agint no
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AREsp 2.087.415/RS, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Terceira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023).

3. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.556.614/RJ, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 14/4/2025.)

Como se vé, nao se vislumbra omisséo ou obscuridade, porquanto o acordao
restou devida e suficientemente fundamentado sobre as questbes necessarias ao
deslinde da controvérsia, ndo havendo falar em ofensa aos referidos dispositivos.

Inexiste, portanto, violagdo aos artigos 1.022 e 489 do CPC, visto que a
matéria fora apreciada pelo Tribunal de origem, cuja fundamentagcdo foi clara e
suficiente para o deslinde da controvérsia.

De rigor, portanto, a manuteng¢ao da decisao ora impugnada.

2. No que se refere ao pedido formulado pela parte agravada, a Segunda
Secao desta Corte Superior firmou o entendimento de que a multa recursal prevista no
art. 1.021, § 4°, do CPC/15 n&o decorre automaticamente do desprovimento do agravo
interno, devendo ser verificado, em cada caso, o intuito protelatério.

Confira-se, por oportuno, a ementa do julgado:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA JULGADA PROCEDENTE.
USURPACAO DE COMPETENCIA. NAO OCORRENCIA INCIDENCIA DA
SUMULA 123/STJ. NAO CABIMENTO DA INSURGENCIA POR SUPOSTA
VIOLACAO A TEXTO SUMULAR. NORMATIVO QUE NAO SE ENQUADRA
NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. SUMULA 518/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. SUMULA284/S'I:F.
VULNERACAO DO ART. 489 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. REVISAO
DAS CONCLUSOES ESTADUAIS. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA7/STJ.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. DESCABIMENTO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(...)

3. A nao observancia dos requisitos do art. 255, §§ 1° e 2°, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica torna inadmissivel o conhecimento do recurso
com fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional.

4. Verifica-se que ndo ha nenhuma caréncia de fundamentacao a ser sanada no
julgamento estadual, portanto inexistentes os requisitos para reconhecimento de
ofensa ao art. 489, § 1°, do CPC/2015, haja vista o acérdao recorrido ter dirimido
a controvérsia com base em fundamentagao solida, sem vicios, tendo apenas
resolvido a celeuma em sentido contrario

ao postulado pelo partes insurgente.

5. A reviséo do julgado, com o consequente acolhimento da pretensé&o recursal,
demandaria necessariamente o reexame do acervo fatico-probatoério da causa, o
que nao se admite no ambito de recurso especial, dado o ébice da Sumula
7/STJ.

6. O mero nao conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno ndo enseja a
necessaria imposicdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do
CPC/2015, tornando-se imperioso para tal que seja nitido o descabimento do
recurso, o que nao se verifica no caso concreto.
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7. Razbes recursais insuficientes para a revisdo do julgado.
8. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.001.384/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 23/6/2022.)
3. Por fim, ndo ha falar em majoragdo dos honorarios recursais em sede de
agravo interno, tendo em vista que a referida verba deve ser aplicada, apenas uma vez,
em cada grau de jurisdi¢do, e ndo a cada recurso interposto na mesma instancia.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA° EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO
PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/2015. FALTA DE SIMILITUDE FATICA.
PRESCRICAO. REPARACAO.  DIREITOS AUTORAIS. ILICITO
EXTRACONTRATUAL. ACORDAO EMBARGADO CONFORME A
JURISPRUDENCIA DO STJ. NAO CABIMENTO. DECISAO MANTIDA.

]

6. Nao havera honorarios recursais no julgamento de agravo interno e de
embargos de declaragdo apresentados pela parte que, na decisdo que nédo
conheceu integralmente de seu recurso ou negou-lhe provimento, teve imposta
contra si a majoracao prevista no § 11 do art. 85 do CPC/2015.

]

11. Agravo interno a que se nega provimento. Honorarios recursais arbitrados ex
officio, sanada omissao na decisdo ora agravada.

(Agint nos EREsp 1539725/DF, Rel. Ministto ANTONIO CARLOS
FERREIRA, SEGUNDA SECAO, julgado em 09/08/2017, DJe 19/10/2017)

4. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Secretario
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AGRAVANTE : CESAR STEIN MINHOS

ADVOGADOS : JULIANO QUELHO WITZLER RIBEIRO - SP275314
JULIANO QUELHO WITZLER RIBEIRO - MS015116A
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RENAN SILVA MALACHIAS FERREIRA - SP445167
GUSTAVO LOPES FIGUEREDO - SP513030
AGRAVADO : COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA E INVESTIMENTO
PANTANAL DO MATO GROSSO DO SUL - SICREDI PANTANAL MS
ADVOGADO : BRUNO HENRIQUE DE OLIVEIRA VANDERLEI - PE021678

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria

Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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