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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3077400 - SP(2025/0403962-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : MARIA DO CARMO FELIX DE LIMA
ADVOGADOS : JOAO VITOR ALVES DA SILVA - SP392629

ALINE DAYANE ANDREASSA MARTINEZ - SP484640
AGRAVADO : GU COMERCIO DE VEICULOS LTDA
ADVOGADOS : MARCELO LUIS CARDOSO DE MENEZES - SP178626

DANIELLA CARDOSO DE MENEZES REYES - SP184622

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALHA
NA PRESTACAO DE SERVICOS EM TRANSFERENCIA DE VEICULO,
NEXO CAUSAL, DANOS MATERIAIS E MORAIS. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmisséo do recurso
especial proferlda pelo tribunal de origem, com Obices relativos ao reexame de
provas e a deficiéncia na demonstragao do dissidio.

2. A controvérsia diz respeito a acao de indenizagdo por danos materiais € morais,
com pedido de indenizacdo securitaria integral pelo furto do veiculo e
compensac¢dao moral, fundados na ndo transferéncia da propriedade e na falha da
prestagao do servico. Valor da causa ¢ de R$ 47323,00.

3. A sentenca julgou improcedentes os pedidos ¢ condenou a autora ao pagamento
das custas e despesas processuais e honorarios fixados em 10% do valor da causa,
com exigibilidade suspensa pela gratuldade

4. A Corte de origem negou provimento a apelac;ao manteve a improcedéncia por
fundamento diverso, reconheceu a desidia da ré apenas apos 21.10.2022, concluiu
pela auséncia de nexo causal, pela ndo comprovagéo da extenséo do dano material
e pela inexisténcia de dano moral e majorou os honorarios para 15%, observada a
gratuidade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H& duas questoes em discussdo: (1) saber se a falha na prestacao do servigo,
consubstanciada na nao transferéncia da propriedade e na nao entrega da
documentag¢do, violou os arts. 6° e 14 do Cdodigo de Defesa do Consumidor e
autoriza indenizac¢dao por danos materiais € morais; e (i1) saber se ha divergéncia
jurisprudencial apta ao conhecimento do recurso especial pela alinea c.

I1I. RAZOES DE DECIDIR
6. O acolhimento do recurso exigiria reexame do acervo fatico-probatorio para

Documento eletronico VDA54647388 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 03/03/2026 16:16:11
Publicagdo no DJEN/CNJ de 05/03/2026. Cédigo de Controle do Documento: 3lelefda-d491-4884-89f1-e252258fa30b



infirmar as premissas do acorddo quanto ao nexo causal, a extensdo do dano
material e a inexisténcia de dano moral, o que ¢ obstado pelo enunciado da Stimula
n. 7 do STJ.

7. A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada, por auséncia de cotejo
analitico e de comprovacao da similitude fatica, nos termos dos arts. 1.029, § 1°,
do CPC ¢ 255, § 1°, do RIST]J, incidindo, ademais, o 6bice da Sumula n. 13 do STJ
em relacdo a paradigma oriundo do proprio tribunal de origem.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. A Simula n. 7 do STJ obsta o reexame das premissas
faticas fixadas pela Corte de origem sobre nexo causal, extensdo do dano material
¢ inexisténcia de dano moral. 2. Incide a Sumula n. 13 do STJ e ndo se comprova a
divergéncia jurisprudencial sem cotejo analitico, conforme arts. 1.029, § 1°, do
CPC e 255, § 1°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.029, § 1°, 85, § 11; CDC, arts. 6°, 14;
RIST]J, art. 255, § 1°; CF, art. 105, III.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 13.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Raul Aragjo.

Brasilia, 03 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : MARIA DO CARMO FELIX DE LIMA
ADVOGADOS : JOAO VITOR ALVES DA SILVA - SP392629
ALINE DAYANE ANDREASSA MARTINEZ - SP484640
AGRAVADO : GU COMERCIO DE VEICULOS LTDA
ADVOGADOS : MARCELO LUIS CARDOSO DE MENEZES - SP178626
DANIELLA CARDOSO DE MENEZES REYES - SP184622

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALHA
NA PRESTACAO DE SERVICOS EM TRANSFERENCIA DE VEICULO, NEXO
CAUSAL, DANOS MATERIAIS E MORAIS. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissdao do recurso
especial proferida pelo tribunal de origem, com Obices relativos ao reexame de
provas e a deficiéncia na demonstracao do dissidio.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de indenizacdo por danos materiais € morais,
com pedido de indenizagdo securitaria integral pelo furto do veiculo e compensagao
moral, fundados na ndo transferéncia da propriedade e na falha da prestacao do
servigo. Valor da causa € de R$ 47323,00.

3. A sentenga julgou improcedentes os pedidos e condenou a autora ao pagamento
das custas e despesas processuais € honorarios fixados em 10% do valor da causa,
com exigibilidade suspensa pela gratuidade.

4. A Corte de origem negou provimento a apelacdo, manteve a improcedéncia por
fundamento diverso, reconheceu a desidia da ré apenas apos 21.10.2022, concluiu
pela auséncia de nexo causal, pela ndo comprovagao da extensdo do dano material e
pela inexisténcia de dano moral, e majorou os honorarios para 15%, observada a
gratuidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a falha na prestacdo do servigo,
consubstanciada na nao transferéncia da propriedade e na ndo entrega da
documentagao, violou os arts. 6° ¢ 14 do Cddigo de Defesa do Consumidor e
autoriza indenizagdo por danos materiais € morais; e (ii) saber se ha divergéncia
jurisprudencial apta ao conhecimento do recurso especial pela alinea c.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O acolhimento do recurso exigiria reexame do acervo fatico-probatorio para
infirmar as premissas do acordao quanto ao nexo causal, a extensdo do dano material
e a inexisténcia de dano moral, o que ¢ obstado pelo enunciado da Stimula n. 7 do
STJ.

7. A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada, por auséncia de cotejo
analitico e de comprovagdo da similitude fatica, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do
CPC e 255, § 1°, do RIST]J, incidindo, ademais, o 6ébice da Simula n. 13 do STJ em
relagdo a paradigma oriundo do proprio tribunal de origem.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. A Sumula n. 7 do STJ obsta o reexame das premissas faticas
fixadas pela Corte de origem sobre nexo causal, extensdo do dano material e
inexisténcia de dano moral. 2. Incide a Sumula n. 13 do STJ e ndo se comprova a
divergéncia jurisprudencial sem cotejo analitico, conforme arts. 1.029, § 1°, do CPC
e 255, § 1°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.029, § 1°, 85, § 11; CDC, arts. 6°, 14;
RISTI, art. 255, § 1°; CF, art. 105, III.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 13.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARIA DO
CARMO FELIX DE LIMA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de demonstracdo de violacao dos arts. 6° e 14 do Codigo de Defesa do
Consumidor, por incidéncia da Stimula n. 7 do STJ, e por auséncia de comprovagao
da divergéncia jurisprudencial nos moldes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, §§ 1°
e 2°, do RIST]J.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao de fl. 275.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, 111, a ¢ c,

da Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
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Paulo em apelagdo civel, nos autos de acdo de indenizagdo por danos materiais e

morais.

O julgado foi assim ementado (fls. 207-208):

APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. DESIDIA NA TRANSFERENCIA DO REGISTRO DE PROPRIEDADE
DE VEICULO PERANTE O ORGAO DE TRANSITO. Sentenga de improcedéncia.
Inconformismo da autora. OBRIGACAO ASSUMIDA PELA LOJA
REVENDEDORA. Compra e venda de automdvel usado firmado pelas partes em
31.07.2021. Embora o instrumento contratual estabelecesse que a transferéncia da
documentacao se daria “por conta do cliente”, a revendedora assumiu esta obrigagdo a
partir de 21.10.2022, quando a compradora lhe transferiu o numerario para pagamento
dos débitos tributarios, como se extrai das mensagens de texto trocadas pelas partes.
FURTO DO VEICULO. O veiculo foi furtado em 22.08.2022, mas recuperado pela
Policia no dia seguinte, “parcialmente desmontado”. Nao ha noticia de 6bice a retirada
pela autora do veiculo do patio da Delegacia de Policia. Auséncia de nexo de
causalidade entre a perda do veiculo (provavelmente leiloado extrajudicialmente nos
termos da Lei Estadual n° 15.911/2015) e a omissdo da ré. INDENIZACAO
SECURITARIA. Seguradora que condicionou o pagamento da indenizagdo ao
preenchimento do CRV em nome da autora. Providéncia impossivel sem a prévia
transferéncia do registro de propriedade para o nome da autora. Tendo sido o veiculo
recuperado pela policia civil, ndo seria possivel saber o valor da indenizagdo
securitaria porque ndo se sabe em que circunstancias o veiculo foi recuperado.
Circunstancia ndo demonstrada nos autos. DANO MATERIAL. Auséncia de
comprovacdo pela autora da extensdo do dano porque nio se sabe em que estado o
veiculo foi recuperado. DANO MORAL. Inocorréncia. Tinha a autora plena ciéncia de
que terceiro figurava como proprietario no prontudrio do veiculo, mas ndo tomou
qualquer providéncia por ao menos um ano. Nao se interessou em obter a posse do
veiculo apds a recuperagdo pela Policia, circunstancia que inviabilizou a constatacao
de seu estado de conservacdo, e nenhuma medida tomou para evitar a prescri¢do da
pretensdo referente ao recebimento da indenizagdo securitaria. Autora que deixou de
agir para mitigar o seu dano, violando o principio da boa-fé objetiva (duty to mitigate
the loss). Sentenca mantida. SUCUMBENCIA. Honorarios advocaticios
sucumbenciais majorados para 15% do valor atualizado da causa, nos termos do
art. 85, §11, do CPC, observada a gratuidade da justi¢a da qual a autora ¢ beneficiaria.
RECURSO NAO PROVIDO, com observacio quanto ao fundamento.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
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a) 6° e 14 do Codigo de Defesa do Consumidor, porque o acordao negou a
reparagdo por danos materiais ¢ morais apesar da falha na prestacdo do servigco
decorrente da ndo transferéncia do veiculo e da perda da indenizacao securitaria; e

b) 373, 11, do Coédigo de Processo Civil, porquanto o recorrido detinha o
onus de comprovar fato impeditivo, modificativo ou extintivo e ndo o fez.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que ndo houve nexo causal
entre a omissdo da ré e a perda do veiculo, e negar a indenizagdo securitaria por
auséncia de comprovagdo da extensdo do dano, divergiu do entendimento de
julgados que reconhecem falha na prestacio de servicos em casos de nao
transferéncia de documentagao e inadimplemento de obrigagdes correlatas.

Requer o provimento do recurso para que se reforme integralmente o
acordao recorrido.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de indenizagdo por danos materiais e
morais em que a parte autora pleiteou indenizagdo securitaria integral pelo furto do
veiculo e compensacdo por danos morais, ambos fundados na nao transferéncia da
propriedade e na falha da prestag@o do servigo. Valor da causa é de R$ 47.323,00.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos,
condenando a autora ao pagamento das custas e despesas processuais € honorarios
advocaticios fixados em 10% do valor da causa, com exigibilidade suspensa em
razao da gratuidade.

A Corte de origem negou provimento a apelacdo, mantendo a
improcedéncia por fundamento diverso, reconhecendo a desidia da ré apenas apos

21.10.2022, mas concluindo pela auséncia de nexo causal, pela nao comprovagdo da
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extensao do dano material e pela inexisténcia de dano moral; majorou os honorarios
para 15% do valor atualizado da causa, observada a gratuidade.

I - Arts. 6° e 14 do Codigo de Defesa do Consumidor

No recurso especial, a recorrente alega que o acordao violou os direitos
basicos de reparacdo de danos, porque a ndo transferéncia do veiculo e a ndo entrega
da documentacdo impediram a indenizagdo securitaria € causaram prejuizos
materiais € morais.

O acordao recorrido concluiu que ndo houve nexo causal entre a conduta
da ré e a perda do veiculo, que a autora ndo comprovou a extensao do dano material
por auséncia de avaliacdo do estado do bem recuperado, e que ndo se configurou
dano moral, destacando a falta de mitigacdo do proprio prejuizo e a ciéncia da
situagdo registral do veiculo por longo periodo (fls. 211-214).

No recurso especial, a parte alega que a falha do servigo autoriza a
condenagdo e que os danos sdo devidos.

O Tribunal de origem, analisando o acervo probatorio, concluiu pela
inexisténcia de nexo causal e pela ndo comprovacao da extensdo do dano, além de
afastar o dano moral, nos seguintes termos: “Nao se sabe em que estado o veiculo foi
recuperado, portanto, ndo € possivel aferir a extensdo do dano [...] Nem ha que se
falar em dano moral [...] a autora também deixou de agir para mitigar o seu dano”
(fls. 212-214).

Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que € incabivel
em recurso especial ante o 6bice da Siumula n. 7 do STJ.

I1 - Divergéncia jurisprudencial
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A recorrente afirma dissidio, aduzindo que o acérdao divergiu de julgados
que reconhecem falha na prestacdo de servigos quando ha inadimplemento da
obrigacao de transferir a propriedade e entregar documentacao, causando prejuizos.

O acdérdao recorrido decidiu com base em premissas faticas especificas:
obrigacao original da autora de providenciar a transferéncia, assunc¢do posterior da
obrigacao pela ré, furto e recuperacao do veiculo, auséncia de avaliagdo do salvado,
inexisténcia de comprovagao da extensdo do dano e falta de mitigacao do prejuizo
(fls. 210-214).

Para a interposi¢ao de recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais para a
comprovacao do dissidio jurisprudencial, conforme prescri¢des dos arts. 1.029, § 1°,
do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcricdo da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por divergentes
ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados,
deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico, demonstrando a
similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Portanto, estd prejudicada a apreciacao do dissidio jurisprudencial ante a
nao realizagao do devido cotejo analitico.

A alegacdo de dissidio jurisprudencial baseada em acorddao paradigma do
proprio Tribunal de origem, atrai a incidéncia do 6bice da Sumula n. 13 do STJ.

III - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja

arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
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ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Numero Registro: 2025/0403962-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10019078120248260606

Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARIA DO CARMO FELIX DE LIMA
ADVOGADOS : JOAO VITOR ALVES DA SILVA - SP392629
ALINE DAYANE ANDREASSA MARTINEZ - SP484640
AGRAVADO : GU COMERCIO DE VEICULOS LTDA
ADVOGADOS : MARCELO LUIS CARDOSO DE MENEZES - SP178626
DANIELLA CARDOSO DE MENEZES REYES - SP184622

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA
E VENDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.
Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.
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Brasilia, 02 de margo de 2026
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