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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3078421 - SP
(2025/0403936-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE lé’AAGSEGURO INTERNET INSTITUICAO DE PAGAMENTO
ADVOGADOS : MARCO VANIN GASPARETTI - SP207221

GIOVANNA DE ALMEIDA RIZZO - SP288622
GRAZIELA COELHO SILVA - SP357616
MARIANA DE AZEVEDO AMBROSIO - SP425378
REYNALDO KRIZAJ PAZZINI TUFANO - SP493216
JULIA GIRON TAMBASCO - SP518503
AGRAVADO : ERICK DE MEDEIROS
ADVOGADOS : ERICK DE MEDEIROS - GO035303
ELCIO GONCALVES MARQUES - GO032340
ERICK DE MEDEIROS - SP515881

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO
DE NAO FAZER. ALEGADA CAPTACAO INDEVIDA DE CLIENTELA. AUSENCIA DE
VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO CONFIGURACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. ONUS DA PROVA. ART. 373, |, DO CPC. REEXAME
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha que se falar em vicio na prestagao jurisdicional quando o Tribunal de origem
enfrenta, de forma fundamentada, as questbes suscitadas pelas partes, ainda que em
sentido contrario a pretensao do recurso.

2. Nos termos do art. 373, |, do Cddigo de Processo Civil, incumbe ao autor a prova do
fato constitutivo de seu direito.

3. A decisao que indefere a produgao de provas, por considera-las desnecessarias, nao
configura cerceamento de defesa quando devidamente motivada.

4. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatdria, nos termos da
Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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AGRAVANTE : PAGSEGURO INTERNET INSTITUICAO DE PAGAMENTO SA.
ADVOGADOS : MARCO VANIN GASPARETTI - SP207221

GIOVANNA DE ALMEIDA RIZZO - SP288622
GRAZIELA COELHO SILVA - SP357616
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE NAO FAZER. ALEGADA CAPTACAO INDEVIDA DE CLIENTELA.
AUSENCIA DE VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO CONFIGURACAO
DE CERCEAMENTO DE DEFESA. ONUS DA PROVA. ART. 373, |, DO CPC.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha que se falar em vicio na prestagao jurisdicional quando o Tribunal de origem
enfrenta, de forma fundamentada, as questdes suscitadas pelas partes, ainda que em
sentido contrario a pretensao do recurso.

2. Nos termos do art. 373, |, do Cddigo de Processo Civil, incumbe ao autor a prova do
fato constitutivo de seu direito.

3. A decisao que indefere a producado de provas, por considera-las desnecessarias,
nao configura cerceamento de defesa quando devidamente motivada.

4. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria, nos termos da
Sumula 7/STJ .

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por PAGSEGURO INTERNET
INSTITUICAO DE PAGAMENTO S.A. contra a decisdo de fls. 305/311, de minha lavra,
que negou provimento ao agravo em recurso especial, por meio do qual a agravante
buscava a reforma do acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Séao
Paulo (TJSP), que, nos autos de agéo de obrigagao de nao fazer, negou provimento a
sua apelagao, nos termos da seguinte ementa:

PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS. ACAO COM PEDIDOS
CONDENATORIOS. Sentenca de improcedéncia dos pedidos mantida. Recurso de
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apelagdo da autora. E incontroverso, dos autos, que o réu, no exercicio da
profissdo de advogado, patrocinou diversas demandas indenizatérias contra a
autora PAGSEGURO, consistentes em agdes com pedidos condenatérios,
envolvendo danos morais, por negativagdo indevida, muitas com juizo de
procedéncia e acordos e, em algumas, com condenagao por litigdncia de ma-fé
aos clientes defendidos pelo réu. Ainda, € igualmente incontroverso que, embora
realizada denuncia no érgao de classe pela autora, ndo ha prova, nos autos, de
condenacao do advogado réu por infragao ético-disciplinar. Autora que, de fato, foi
condenada em diversos processos e nado prova qualquer captacédo indevida de
clientela pelo réu. O advogado é indispensavel a administragdo da justica e pode
exercer, com liberdade, a profissdo em todo o territério nacional. Inteligéncia do
art. 133 da CRFB e do art. 2° e 7° 1, da Lei n° 8.906/94. Eventuais abusos
cometidos pelos advogados devem ser julgados pelos érgéos de classe e, quando
houver provas, respeitada a presungéo de inocéncia (art. 5°, LVIl, da CRFB), pelo
Poder Judiciario, o que, contudo, ndo pode jamais se confundir com
constrangimentos e utilizagdo de agbes judiciais cujo escopo é restringir o
exercicio da advocacia, a um lado, e manter situagcbes de iniquidade no ambito
privado, a outro lado. Litigios de massa que sido, em grande parte, resultado das
dificuldades em se lidar com as injusticas que ocorrem diuturnamente nas esferas
privadas, cujas causas também sao imputaveis as proprias empresas, € a
deficiéncia na resolugcao destes conflitos tem explicagbes multifatoriais, como, por
exemplo, culturais (excesso de judicializacdo dos conflitos, mercantilizacdo da
advocacia, insuficiéncia de programas de educacado em direitos), ineficiéncia dos
mecanismos alternativos de resolugdao de conflitos (como a conciliagido e
mediacao), institucionais (deficiéncias do Poder Judiciario, bem como a atuacgao
insuficiente de 6rgaos de controle e fiscalizagao da tutela coletiva, como Ministério
Publico e Procon, falta de aparelhamento das Defensorias Publicas) e legislativos
(n&o aprovagao de um Codigo de Processo Coletivo e veto a converséo da agao
individual em coletiva do CPC/2015). Autora que, no caso concreto, nao se
desincumbiu do 6nus contido no art. 373, I, do CPC. Verba honoraria majorada.
RECURSO NAO PROVIDO.

Nas razdes do agravo interno, alega a agravante, em sintese, que a decisao
monocratica merece reforma, porquanto teria incorrido em equivoco ao reconhecer a
incidéncia da Sumula 7/STJ, sustentando que a controvérsia posta nos autos nao
demandaria reexame do conjunto fatico-probatério, mas apenas a correta interpretagcéo
e aplicagao de dispositivos de lei federal.

Defende, nesse contexto, que estariam configuradas violagbes aos arts.
370, 489 e 1.022 do Cdbdigo de Processo Civil, em razdo de suposto cerceamento de
defesa e negativa de prestagao jurisdicional, bem como aos arts. 187 do Cddigo Civil e
373, Il, do CPC, ao argumento de que restariam demonstrados indicios suficientes de
pratica abusiva consistente em captagao indevida de clientela.

Aduz, ainda, que o acérdao recorrido teria se baseado em premissas faticas
equivocadas, especialmente ao considerar legitima a atuagéo do recorrido e ao afastar
a existéncia de litigancia predatoria, reiterando a necessidade de analise do conjunto
de demandas ajuizadas e da producdo de provas adicionais, como a expedigao de
oficios a nucleos de monitoramento de litigancia. Sustenta, por fim, que a pretensao do
recurso poderia ser examinada sem reexame probatério e requer o provimento do
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recurso especial para anular o acorddo recorrido ou, subsidiariamente, julgar
procedente a demanda.

Em realidade, contudo, verifica-se que a agravante se limita, em grande
parte, a reproduzir os argumentos ja expendidos no recurso especial e no agravo em
recurso especial, sem infirmar de modo especifico os fundamentos da decisao
agravada, notadamente no que se refere a incidéncia da Sumula 7/STJ e a conclusao
de que o Tribunal de origem decidiu a controvérsia com base na analise do acervo
fatico-probatdrio dos autos.

Nao foram apresentadas contrarrazdes ao agravo interno.

E o relatério.

VOTO

Observo que os argumentos desenvolvidos pela agravante ndo infirmam as
conclusdes adotadas na decisdo agravada, razdo pela qual o presente recurso nao
merece prosperar.

Trata-se, na origem, de agdo de obrigagdo de néo fazer, com pedido de
tutela de urgéncia, ajuizada por Pagseguro Internet Instituicdo de Pagamento S.A. para
impedir que o requerido, advogado, pratique suposta captagao indevida de clientela em
causas junto a clientes atuais e antigos da autora, narrando a existéncia de 217
demandas indenizatorias semelhantes, peti¢gdes iniciais padronizadas, procuragdes
manuscritas e noticias de condenagdes por ma-fé em casos correlatos. Ao final,
pleiteou pela condenacgao a obrigacao de nao fazer.

A sentenga julgou improcedente o pedido, sob fundamento de que o livre
exercicio da advocacia é protegido e que eventual abuso deve ser apurado pela Ordem
dos Advogados do Brasil, de modo que ndo cabe criar empecilhos prévios e abstratos
a atuacgao profissional, extinguindo o feito com resolugdo de mérito.

Interposta apelacéo, o Tribunal de origem negou provimento ao recurso,
entendendo que nao ha provas nos autos de captacdo indevida de clientela.
Considerou incontroverso o patrocinio de varias demandas, com decisdes inclusive
favoraveis aos autores, ndo tendo a parte autora se desincumbido do 6nus previsto no
art. 373, inciso I, do CPC, de comprovar os fatos alegados. Ao final, majorou a verba
honoraria em 20% (vinte por cento) sobre o valor previamente arbitrado.

Irresignada, a recorrente, ora agravante, interpds recurso especial,
sustentando que o acord&o recorrido violou os arts. 370, 373, Il, 489, Il e §1°, 1V, e
1.022, 1, do Cdédigo de Processo Civil, bem como o art. 187 do Cdédigo Civil.

Nas razdes do recurso especial, quanto a suposta ofensa aos arts. 370, 489
e 1.022 do CPC, sustenta que o acérdao recorrido teria deixado de enfrentar
argumentos essenciais ao deslinde da controvérsia, especialmente quanto a
necessidade de analise macro da alegada litigancia predatdria, do pedido de expedi¢ao
de oficio aos nucleos de inteligéncia e aos erros de premissa contidos no acérdao de
apelagao.
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Argumenta, ainda, que houve violagdo ao art. 187 do Cddigo Civil,
porquanto o Tribunal de origem teria desconsiderado que o recorrido praticaria
captacgao indevida de clientela mediante ajuizamento massivo de ac¢des indenizatdrias,
em abuso do direito.

Além disso, alega afronta ao art. 373, Il, do CPC, pois o recorrido n&o teria
apresentado nenhuma prova capaz de desconstituir os fatos narrados, tendo inclusive
confessado o ajuizamento de mais de duzentas a¢des contra a recorrente.

Embora tenha suscitado violagdo a diversos dispositivos legais, conforme
consignado na decisdo agravada, nao lhe assiste razdo. Vejamos.

Quanto a alegada violagcéo aos arts. 370, 489, Il e § 1°, IV, e 1.022, Il e
paragrafo unico, do Cdédigo de Processo Civil, o recurso ndo merece prosperar.

Ao se manifestar sobre a conduta do recorrido, assim entendeu o Tribunal
de origem (fls. 210/217):

E incontroverso, dos autos, que o réu, no exercicio da profissdo de advogado,
patrocinou diversas demandas indenizatérias contra a autora, consistentes em
acdes com pedidos condenatérios, envolvendo danos morais, por negativacao
indevida. E igualmente incontroverso que, das centenas de ac¢des ajuizadas, houve
diversos e significativos juizos de procedéncia ou de parcial procedéncia, inclusive
com acordos (fls. 45/46). Por fim, também ¢é incontroverso que, em algumas
poucas agdes, houve condenacgéo por litigancia de ma-fé.

Nao ha prova, nos autos, ainda, de condenacéo disciplinar do réu.

A autora n&o nega o éxito obtido nos litigios, isto é, a autora deu causa a
ilegalidades, consistentes em negativagdes indevidas a seus clientes.

A postura da autora, ao ajuizar agdo contra o advogado, que patrocina diversas
causas, constitui indevido constrangimento ao livre exercicio da profissdo de
advogado, sendo expressao do abuso do direito e da violagdo a clausula geral da
boa-fé objetiva.

(...)

A postura da autora constitui abuso do direito, por exceder manifestamente os
limites impostos pela boa-fé, ao buscar, a um lado, cercear o pleno exercicio da
advocacia do réu e, a outro lado, violando a prépria norma juridica, ao realizar
negativagdes indevidas de seus clientes. O que pretende € uma chancela, do
Poder Judiciario, para a pratica de atos ilicitos e arbitrarios na vida privada, como
se o direito, nestas relagcbes entre particulares, ndo existisse ou nao incidisse em
favor de seus clientes.

Eventuais abusos cometidos pelos advogados podem e devem ser julgados pelos
6rgaos de classe e, quando houver provas, respeitada a presuncio de inocéncia
(art. 5° LVII, da CRFB), pelo Poder Judiciario, o que, contudo, ndo pode jamais se
confundir com constrangimentos e utilizacdo de acbes judiciais cujo escopo é
restringir o livre exercicio da advocacia, a um lado, e manter situacbes de
iniquidade no dmbito privado, a outro lado.
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Os litigios de massa que sdo, em grande parte, resultado das dificuldades em se
lidar com as injusticas que ocorrem diuturnamente nas esferas privadas, as quais
contam com a contribuicao das proprias empresas.

A deficiéncia na resolugao destes conflitos pela via do processo civil atual tem
causas multifatoriais, como, por exemplo, culturais (excesso de judicializagdo dos
conflitos, mercantilizagao da advocacia, insuficiéncia de programas de educagéo
em direitos), ineficiéncia dos mecanismos alternativos de resolugdo de conflitos
(conciliagdo e mediacao), institucionais (deficiéncias do Poder Judiciario, bem
como a atuagao insuficiente de 6rgaos de controle e fiscalizagdo da tutela coletiva,
como Ministério Publico e Procon, da falta de aparelhamento das Defensorias
Publicas) e legislativos (ndo aprovagao de um Cédigo de Processo Coletivo, que
tramita desde 2009 no Congresso Nacional, conforme o PL n® 5139/2009, e veto a
conversao da acao individual em coletiva do CPC/2015, prevista no art. 333).

A despeito destas consideragdes, 0 que se tem, nos presentes autos, a um lado, é
a auséncia de provas da pratica de captacido de clientela, ndo tendo a autora se
desincumbido do énus contido no art. 373, |, do CPC, e, a outro lado, a prépria
constatacdo de que a autora pratica atos ilicitos, a justificar o ajuizamento de
diversas agdes contra si.

Apreciando os embargos de declaragao, prosseguiu o Tribunal no seguinte
sentido (fls. 228/231):

Conforme preconiza o art. 1.022 do CPC, os embargos declaratorios se prestam
ao esclarecimento de obscuridade ou eliminagcao de contradigdo (inciso 1); a
supressao de omisséo de ponto ou questdo sobre o qual deveria o magistrado se
pronunciar de oficio ou a requerimento (inciso Il); e, consagrando construcéo
pretoriana integrativa desenvolvida durante a vigéncia da Lei 5.869/1973, a
correcao de erro material (inciso IlI).

As pretensdes ndo encontram amparo no art. 1.022 do CPC. Todas as razdes
apresentadas para sustentacdo dos recursos foram analisadas e resolvidas pela
turma julgadora, podendo se afirmar, com a devida vénia, que os termos do
acérdao embargado sao claros, inequivocos, nada restando a ser declarado.

O que objetiva a embargante é a mera rediscussao do julgado, com atribuicao de
efeitos infringentes, o que ndo se admite. Todas as teses foram analisadas no
julgamento.

No mais, a embargante confunde litigancia de massa com litigéncia predatéria. A
litigdncia de massa nao & ilicita e ndo ha provas, nos autos, da pratica de litigancia
predatéria. Novamente, o que pretende a embargante é cercear o livre exercicio da
advocacia do embargado, até porque confessa que pelo menos 1/3 das demandas
foram julgadas procedentes. Em outras palavras, a prépria embargante deu causa
ao ajuizamento e as violagbes constatadas em parte significativa dos processos e,
ainda, ndo prova um ato sequer de captacdo indevida de clientela, ndo tendo
solicitado ao menos a producéo de provas.

No caso dos autos, o Tribunal de origem concluiu que nao ha provas da
pratica de captagao indevida de clientela pelo requerido, reputando insuficientes os
elementos indicados pela autora — tais como o elevado numero de agdes ajuizadas, a
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similitude entre as peticbes iniciais, a existéncia de procuragbes manuscritas,
condenagdes pontuais por litigancia de ma-fé e a noticia de procedimento disciplinar
em tramite na OAB/GO. Para o colegiado, esses dados ndo se prestam a demonstrar
captacao ilicita, sobretudo porque, de um lado, grande parte das ag¢des resultou em
juizos de procedéncia ou acordos, revelando que as alegagbdes dos consumidores
tinham fundamento, e, de outro, inexiste nos autos qualquer prova de condenagao
disciplinar ou de conduta extraprocessual irregular do advogado.

Para além, o Tribunal entendeu que o ajuizamento de multiplas demandas
contra a empresa nao configura, por si, comportamento ilicito, mencionando que os
chamados “litigios de massa” decorrem, em larga medida, da prépria dindmica das
relagbes privadas, de suas deficiéncias estruturais e das falhas sistémicas de
resolucao de conflitos.

Desta forma, ja que os pontos suscitados pela recorrente foram enfrentados
pelo Tribunal de origem, ndo ha que se falar em violagédo aos arts. 489, Il e § 1°, 1V, e
1.022, Il e paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil. Ademais, vale lembrar que,
de acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, o julgador ndo é obrigado a abordar
todos os temas invocados pela parte se, para decidir a controvérsia, apenas um deles
é suficiente ou prejudicial dos outros (AgRg no AREsp n. 2.322.113/MG, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 6/6/2023, DJe de 12/6/2023; Agint
no AREsp n. 1.728.763/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado
em 21/3/2023, DJe de 23/3/2023; e Agint no AREsp n. 2.129.548/GO, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 1/12/2022).

Quanto ao art. 370 do CPC, em especifico, também nao se verifica violagao,
ja que a nao expedicao de oficios a supostos nucleos de litigadncia predatéria nao
configura cerceamento de defesa. Uma vez formada a convicgdo do magistrado com
base nas provas constantes dos autos, ndo se justifica a produgdo de novas provas.
Nessas circunstancias, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa. Isso se
diz porque o préprio art. 370 do Cddigo de Processo Civil estabelece que cabe ao juiz,
de oficio ou a pedido da parte, determinar as provas necessarias para o julgamento do
mérito, e, em seu paragrafo unico, autoriza expressamente o indeferimento, mediante
decisdo fundamentada, de diligéncias consideradas inuteis ou meramente protelatorias.

No que tange a alegada violagao ao art. 187 do Cdédigo Civil, também nao
assiste razdo a recorrente. Como se extrai dos fundamentos ja transcritos, o Tribunal
de origem foi categorico ao afirmar que nao ha, nos autos, nenhuma prova da pratica
de captacao indevida de clientela pelo recorrido, reputando insuficientes os indicios
apresentados pela autora. Conforme ressaltado, tais elementos ndo séo aptos, por si
s0s, a caracterizar abuso de direito ou exercicio irregular da advocacia, sobretudo
porque parte significativa das agdes foi julgada procedente ou parcialmente
procedente, revelando que as pretensdes deduzidas pelos consumidores tinham base
fatica legitima.
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Assim, como corretamente apontado pelo Tribunal de Justiga, ndo se pode
presumir a configuracao de pratica ilicita a partir do simples volume de a¢des ajuizadas
ou da repeticdo de teses juridicas. Ao contrario, o acérdao enfatizou que litigios de
massa sao fenbmeno estrutural do sistema de Justica e ndo se confundem com a
figura de litigancia predatoria, inexistindo, no caso concreto, qualquer elemento que
demonstre assédio, captagao ativa ou abordagem irregular de clientes por parte do
advogado.

Destacou-se, ainda, que nao ha registro de condenacgéao disciplinar perante a
OAB, tampouco prova extraprocessual idénea capaz de infirmar a presuncido de
regularidade da atuagao profissional do recorrido. Tal circunstancia levou a Corte local
a concluir que a atuacdo do advogado se encontra protegida pelas garantias
constitucionais da profissdo, sendo indevida a tentativa da autora de restringir
preventivamente o exercicio da advocacia.

No tocante a suposta ofensa ao art. 373, Il, do CPC, igualmente nao
prospera a tese do recurso. Conforme delineado pelo acérdao recorrido, competia a
autora comprovar os fatos constitutivos de seu direito, especialmente a existéncia de
captacao licita de clientela, o que nao ocorreu. A Corte estadual destacou
expressamente que a parte autora ndo se desincumbiu do énus contido no art. 373, |,
do CPC, pois nado produziu prova minima da pratica que imputava ao advogado, nao
obstante a gravidade das acusacgdes. A recorrente limitou-se a apresentar suposi¢coes
baseadas no numero de demandas e em padrdes redacionais, elementos que o
Tribunal considerou insuficientes para configurar ilicito, sobretudo diante da auséncia
de pedido de producgao de prova especifica apta a comprovar a conduta alegada.

Nao obstante o exposto, verifica-se que as conclusdes do Tribunal de
origem — no sentido de afastar a configuragdo de abuso do direito, de captacéo ilicita
de clientela e de qualquer pratica irregular atribuida ao recorrido — decorreram da
analise concreta das provas constantes dos autos. Assim, para acolher as teses da
recorrente e reconhecer a existéncia de captagao indevida, litigancia predatéria ou
abuso do direito pelo advogado, seria necessario rever o acervo fatico-probatério dos
autos, em especial a valoragao dos indicios apresentados e a suficiéncia das provas
produzidas, providéncia que encontra ébice na Sumula 7 do STJ.

Assim, nao trazendo a agravante fundamentos capazes de infirmar a
decisao agravada, deve ela prevalecer.

Em face do exposto, nos termos da fundamentagao supra, nego provimento
ao agravo interno.

E como voto.
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REYNALDO KRIZAJ PAZZINI TUFANO - SP493216
JULIA GIRON TAMBASCO - SP518503
AGRAVADO : ERICK DE MEDEIROS
ADVOGADOS : ERICK DE MEDEIROS - GO035303
ELCIO GONCALVES MARQUES - GO032340
ERICK DE MEDEIROS - SP515881

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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