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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1044429 - SP (2025/0403516-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : JOSE ALEX DE SOUZA BATISTA (PRESO)

ADVOGADA - ACHLEY WZOREK - PR105738

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. COMUTACAO
DE PENA. DECRETO PRESIDENCIAL N. 9.246/2017. FALTA GRAVE.
HOMOLOGACAO POSTERIOR AO DECRETO. REQUISITO SUBJETIVO NAO
PREENCHIDO. RECURSO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de habeas corpus, no qual se
pleiteava a concessdo de comutacdo de pena com fundamento no art. 7°, I, "a", do Decreto
Presidencial n. 9.246/2017.

2. O Tribunal de origem manteve a decisdo que indeferiu o beneficio, fundamentando-se no art.
4°, 1, do referido Decreto, que veda a concessdao de indulto ou comutagdo de pena a pessoas que
tenham praticado falta disciplinar de natureza grave nos doze meses anteriores a publicacdo do
decreto.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a pratica de falta disciplinar de natureza grave
nos doze meses anteriores a publicagdo do Decreto Presidencial n. 9.246/2017, impede a
concessao do indulto, ainda que nao tenha sido homologada neste periodo.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A pratica de falta grave nos doze meses anteriores a publicagdo do decreto impede a concessao
do indulto, conforme o art. 4°, I, do Decreto Presidencial n. 9.246/2017
5. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica confirma que a homologagao da

falta grave pode ocorrer ap6s a publicagdo do decreto, desde que a falta tenha sido cometida
dentro do prazo estipulado (Tema n. 1.195/STJ).

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. A pratica de falta grave nos doze meses anteriores a publicacdo do decreto impede a concessao
do indulto. 2. A homologagao da falta grave pode ocorrer ap6s a publicacdo do decreto, desde que
a falta tenha sido cometida dentro do prazo estipulado

Dispositivos relevantes citados: Decreto Presidencial n. 9.246/2017, art. 4°, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EREsp n. 1.549.544/RS, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira
Secdo, DJe de 30/9/2016; STJ, REsp n. 2.011.706/MG, Rel. Min. Og Fernandes, Terceira Se¢ao,
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DJEN de 16/12/2025 (Tema 1.195/STJ); STJ, AgRg no REsp n. 2.233.217/MG, Rel. Min.
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJEN de 10/3/2026; STJ, AgRg no AREsp n.
1.828.124/PR, Rel. Min. Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT), Quinta Turma,
DJe de 6/10/2021; STJ, HC n. 496.728/RS, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, DJe de 6/5/2019.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
21/05/2026 a 27/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 27 de maio de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
COMUTACAO DE PENA. DECRETO PRESIDENCIAL N. 9.246/2017. FALTA GRAVE.
HOMOLOGACAO POSTERIOR AO DECRETO. REQUISITO SUBJETIVO NAO
PREENCHIDO. RECURSO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de habeas corpus, no qual se
pleiteava a concessdo de comutagdao de pena com fundamento no art. 7°, I, "a", do Decreto
Presidencial n. 9.246/2017.

2. O Tribunal de origem manteve a decisao que indeferiu o beneficio, fundamentando-se no art. 4
°, I, do referido Decreto, que veda a concessao de indulto ou comutacdo de pena a pessoas que
tenham praticado falta disciplinar de natureza grave nos doze meses anteriores a publicacdo do
decreto.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discuss@o consiste em saber se a pratica de falta disciplinar de natureza grave
nos doze meses anteriores a publicacdo do Decreto Presidencial n. 9.246/2017, impede a
concessao do indulto, ainda que ndo tenha sido homologada neste periodo.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. A pratica de falta grave nos doze meses anteriores a publicagdo do decreto impede a
concessao do indulto, conforme o art. 4°, I, do Decreto Presidencial n. 9.246/2017
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5. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justiga confirma que a homologacao da
falta grave pode ocorrer apos a publicacao do decreto, desde que a falta tenha sido cometida
dentro do prazo estipulado (Tema n. 1.195/STJ).

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A pratica de falta grave nos doze meses anteriores a publicacdo do decreto impede a
concessao do indulto. 2. A homologacdo da falta grave pode ocorrer apds a publicacdo do
decreto, desde que a falta tenha sido cometida dentro do prazo estipulado

Dispositivos relevantes citados: Decreto Presidencial n. 9.246/2017, art. 4°, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EREsp n. 1.549.544/RS, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira
Secdo, DJe de 30/9/2016; STJ, REsp n. 2.011.706/MG, Rel. Min. Og Fernandes, Terceira Se¢ao,
DJEN de 16/12/2025(Tema 1.195/STJ); STJ, AgRg no REsp n. 2.233.217/MG, Rel. Min.
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJEN de 10/3/2026; STJ, AgRg no AREsp n.
1.828.124/PR, Rel. Min. Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Quinta
Turma, DJe de 6/10/2021; STJ, HC n. 496.728/RS, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, DJe de 6/5/2019.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOSE ALEX DE SOUZA BATISTA

contra decisdao que nao conheceu do habeas corpus.

Em suas razdes, o agravante sustenta a negativa de vigéncia ao art. 11, Il e ao art. 4°,
§ 1°, ambos do Decreto Presidencial n. 9.246/2017, uma vez que a decisdo "adotou interpretacdo

que se afasta do comando claro e expresso constante do referido decreto natalino."(e-STJ, fl. 95).

Aduz que o art. 4°, § 1°, da norma estabelece um prazo de 30 dias para apuracao ¢
homologacdo da falta disciplinar, sob pena de efetivacdo do beneficio, prazo que nao foi

observado.

Assevera que, quando da edicdo do Decreto, "o paciente ndo possuia qualquer
falta disciplinar homologada judicialmente, tampouco havia sido aplicada san¢do em
audiéncia de justificacdo. Esses atos somente vieram a ocorrer posteriormente - em 2019,
quando houve a sustacao do regime semiaberto, e, mais adiante, em 2025, com a tardia
homologacao judicial da suposta falta disciplinar." (e-ST]J, fls. 95-96).

Requer, ao final, que seja reconsiderada a decisdo agravada ou submetido o feito

a apreciacdo deste Orgdo Julgador, para "afastar a suposta falta disciplinar atribuida ao
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paciente em 2017, exclusivamente para fins de analise do Decreto n® 9.246/2017,
reconhecendo-se, por conseguinte, o seu direito a comutacdo de pena, tal como previsto no

referido ato de cleméncia presidencial." (e-STJ, 11.96).

Consta, ainda, nos autos a peti¢cdo n. 2.023/2026 (e-STJ, fls. 103-104), na qual reitera
a alegacdo de que nao havia PAD instaurado a época do decreto, o que ocorreu em 29/8/2019,
com homologagdo da falta em 24/2/2025, requerendo, assim, a aplicagdo do Tema n. 1.195/STJ,
"de modo a anular as decisdes de primeiro e segundo grau, que indeferiram o pleito de indulto e
comutagdo, de modo que seja determinado ao juizo do DEECRIM a analise do pedido sem
considerar a falta praticada em 2017" (e-STJ, fl. 103).

E o relatorio.

VOTO

Nao obstante as razdes recursais, a irresignagao ndo merece prosperar.

A defesa busca a concessdao da comutagdo de pena ao paciente, com base no 7°, I,
"a", do Decreto Presidencial n. 9.246/2017. O Tribunal de origem manteve a decisdo que

indeferiu o beneficio com base no art. 4°, 1, da referida norma, in verbis:

"Art. 4° O indulto natalino ou a comutag@o nao sera concedido as pessoas que:

I - tenham sofrido sancdo, aplicada pelo juizo competente em audiéncia de
justificacdo, garantido o direito aos principios do contraditorio e da ampla defesa, em
razdo da pratica de infragdo disciplinar de natureza grave, nos doze meses anteriores

a data de publicagdo deste Decreto;"

Por oportuno, confira-se a fundamentacao do acordao estadual:

"2. A pretensdo defensiva foi barrada nos seguintes termos:
'(...) Nota-se que referido Decreto (obs. do Relator: o de n® 9.246/2017) elenca alguns
requisitos a concessdo da benesse, dentre estes o contigo no artigo 4°:
Art. 4° O indulto natalino ou a comutag@o ndo sera concedido as pessoas que:
I - tenham sofrido sang¢do, aplicada pelo juizo competente em audiéncia de
justificacdo, garantido o direito aos principios do contraditorio e da ampla defesa, em
razao da pratica de infracdo disciplinar de natureza grave, nos doze meses anteriores a
data de publicagdo deste Decreto;
Assim, tendo em vista que o sentenciado foi condenado pela pratica de falta
disciplinar de natureza grave cometida nos doze meses de cumprimento de pena
contados retroativamente a data do Decreto, conforme decisdo proferida nesta data,
com relacdo ao sentenciado JOSE ALEX DE SOUZA BATISTA, CPF: 352.188.998-
01, MTR: 743098-6, RG: 42122213, RGC: 42122213, RJI: 181743147-60, recolhido
no(a) Penitenciaria Compacta de Lavinia III, indefiro o pedido de comutagdo de

penas, com base no Decreto 9.246/2017' (fls. 07; destaques do original).
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3. O reclamo ndo comporta acatamento. Considerando que o ora insurgente praticou
deslize disciplinar de natureza grave aos 15 de agosto de 2017 (perpetrou latrocinio
durante o cumprimento de pena em prisdo albergue domiciliar, cf. fls. 594/7 dos
autos principais) - portanto, no intersticio de doze meses anteriores a data de
publicagdo do Decreto Presidencial n® 9.246/17 -, ndo se ha mesmo falar em
mitigagdo da reprimenda por expressa vedagdo do artigo 4°, inciso I, do aludido
diploma normativo.

Cumpre registrar que, em face do disposto no texto legal, ¢ suficiente que a falta
disciplinar de natureza grave tenha sido cometida no prazo em questiao; nao se exige
que a homologagdo da infracdo administrativa tenha se dado nos doze meses
anteriores a publicacdo do ato administrativo." (e-STJ, fls. 10-11).

Da leitura do trecho acima transcrito, observa-se que o sentenciado cometeu falta
grave, relativa a pratica de novo delito no dia 15/8/2017, com posterior homologacao judicial.
Dessa forma, ndo foi preenchido o requisito subjetivo necessario a concessdo da comutacao
previsto no Decreto n. 9.246/2017.

Isso porque, nos termos desse ato normativo (art. 4°, I, retrocitado), a falta disciplinar
grave praticada nos doze meses que antecedem a publicacdo do Decreto tem o conddo de obstar
o beneficio. Vale ressaltar que o dispositivo em tela ndo estabelece limite para a homologagao,

que pode ocorrer até a data de publicacdo do Decreto ou em momento posterior.

Nessa linha de raciocinio, cabe destacar o entendimento da Terceira Se¢do que, ao
analisar o art. 5°, § 1°, do Decreto n. 8.172/2013 - cuja redacdo ¢ similar ao do dispositivo acima
transcrito -, firmou a seguinte tese: "Nao havera o direito de comutacio de pena o apenado que
praticar falta grave no lapso de 12 meses anteriores a publicagdo do Decreto Presidencial, desde
que homologada a falta, ainda que a decisdo seja posterior ao Decreto."(EREsp n. 1.549.544/RS,
relator Ministro Felix Fischer, Terceira Secao, julgado em 14/9/2016, DJe de 30/9/2016).

O mesmo 6rgdo julgador proferiu, recentemente, o Tema Repetitivo n. 1.195, que,
ndo obstante abordar o Decreto n. 9.246/2017, remete-se, nas suas razdes, ao Decreto n.
11.846/2023, fixando a seguinte tese: "O periodo de doze meses a que se refere o art. 4°, I, do
Decreto n. 9.246/2017 caracteriza-se pela ndo ocorréncia de falta grave, ndo se relacionando a
data de sua apuragdo, desde que ja instaurado o processo administrativo disciplinar

correspondente."

Por oportuno, transcrevo a ementa do precedente:

"DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. TEMA N. 1.195. COMUTACAO DE PENA. DECRETO
PRESIDENCIAL. PRATICA DE FALTA GRAVE. PERIODO IMPEDITIVO.
RECURSO PROVIDO. TESE FIXADA.

I. CASO EM EXAME
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1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
contra acérdao ndo unanime do TIMG que julgou agravo em execucdo e deferiu a
comutagdo de pena com base no Decreto n. 9.246/2017, sob o fundamento de
auséncia de falta grave homologada em juizo nos Ultimos doze meses anteriores a
publicagdo do decreto.

2. O Ministério Publico alegou que a falta grave foi cometida em 15/6/2017 e
homologada em 11/6/2018, dentro do lapso impeditivo previsto no decreto, e
pleiteou o afastamento da comutagao.

3. Afetacdo de recurso especial repetitivo, nos termos dos arts. 1.036 e 1.037 do
Cddigo de Processo Civil, como Tema n. 1.195 do STJ, para formagio de precedente
vinculante (CPC, art. 927, III) sendo debatida a seguinte questdo: Possibilidade de
comutagdo de pena, nos casos em que, embora tenha ocorrido a pratica de falta grave
nos ultimos doze meses que antecederam a publicagdo do Decreto n. 9.246/17, ndo
conste homologacao em juizo no mesmo periodo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a pratica de falta grave nos doze
meses anteriores a publicacdo do Decreto n. 9.246/2017 impede a concessdo de
comutacdo de pena ou se o periodo em questdo se relaciona a data de homologagao
judicial da sancéo.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A interpretacao do art. 4°, I, do Decreto n. 9.246/2017, que vincula a concessdo da
comutacdo a auséncia de falta grave nos doze meses anteriores a publicacdo do
decreto, deve ser realizada de forma logica e sistematica, considerando o objetivo de
avaliar o comportamento recente do apenado, o que afasta a influéncia da data de
homologag¢ao da sangdo.

6. O periodo de doze meses a ser verificado como requisito para concessdo do
beneficio caracteriza-se pelo ndo cometimento de falta grave, o que atende ao
principio constitucional da individualiza¢do da pena.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Recurso especial provido.

Tese de julgamento e de solu¢do do Tema n. 1.195 do STJ:

1. O periodo de doze meses a que se refere o art. 4°, I, do Decreto n. 9.246/2017
caracteriza-se pela ndo ocorréncia de falta grave, ndo se relacionando a data de sua
apuragdo, desde que j& instaurado o processo administrativo disciplinar
correspondente.

Dispositivos relevantes citados: Decreto n. 9.246/2017, art. 4°, I; CF/1988, art. 5°,
XXXIX; CPC, arts. 926, 927, 111, e 1.036.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC n. 713.096/SC, relator Ministro Jesuino
Rissato, Quinta Turma, julgado em 8/2/2022; STJ, HC n. 456.119/RS, relator
Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 4/10/2018; STJ, AgRg no
REsp n. 1.648.321/MG , relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em
11/9/2018; STJ, EREsp n. 1.477.886/RS, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Terceira Se¢do, julgado em 8/8/2018; STJ, HC n. 317.211/MG, relator Ministro Joel
Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 19/5/2016."(REsp n. 2.011.706/MG,
relator Ministro Og Fernandes, Terceira Secdo, julgado em 10/12/2025, DJEN de
16/12/2025.)
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Confiram-se, ainda, o seguinte trecho do voto proferido pelo Ministro Relator do
referido precedente(REsp n. 2.011.706/MG):

"De fato, a primeira vista pode parecer, em uma interpretagdo literal, que a vedagdo
temporal a aplicagdo do beneficio estaria configurada quando a san¢@o decorrente da
pratica de falta grave tenha sido efetivamente aplicada nos doze meses anteriores a
data do decreto.
Contudo, da propria Exposicao de Motivos do Decreto em tela consta que o objetivo
da regra ¢ avaliar a ocorréncia de falta disciplinar grave nos doze meses anteriores,
denotando que a redacdo adotada apenas ndo assumiu a melhor técnica, permitindo
alguma ambiguidade.
Veja-se, a proposito, o que constou da referida Exposi¢do de Motivos (EM n.
220/2017, MISP):
Em relagdo a exigéncia da 'auséncia da pratica de infragdo disciplinar de natureza
grave nos 12 meses anteriores a ', consigna-se que a proposta edi¢do do decreto de
indulto manteve esse pressuposto importante ao sistema de freios e contrapesos em
tema de indulto, conforme ja mencionado.
Em decretos posteriores, a Presidéncia da Republica ajustou a redagdo, de modo a
afastar a mencionada ambiguidade. Cite-se, como exemplo, o Decreto n. 11.846, de
22 de dezembro de 2023, que assim prevé (grifei):
Art. 6° A declaragdo do indulto e da comutagdo de penas prevista neste Decreto fica
condicionada a inexisténcia de aplicacdo de sancdo, reconhecida pelo juizo
competente, em audiéncia de justificagdo, garantido o direito aos principios do
contraditorio e da ampla defesa, por falta disciplinar de natureza grave, prevista na Lei
n°® 7.210, de 1984 - Lei de Execugdo Penal, cometida nos doze meses de cumprimento
da pena contados retroativamente a 25 de dezembro de 2023.
§ 1° A noticia da pratica de falta grave ocorrida apds a publicagdo deste Decreto ndo
suspende e nem impede a obtencdo do indulto ou da comutacao de penas.
Assim, a interpretagdo adotada pelo acordao recorrido enfrenta outros oObices, que
passo a expor.
Veja-se, assim, que se o decreto presidencial que institui os beneficios ¢ publicado
em determinada data e indica que a concessdo dos favores penais deve observar o
cumprimento adequado da pena pelos possiveis beneficiarios no periodo
imediatamente anterior, a vinculagdo da concessao a efetiva aplicacdao da sancao seria
impossivel, por exemplo, quanto a fatos muito recentes.
Tal circunstancia seria incompativel com qualquer hermenéutica plausivel, pois faria
surgir uma condi¢@o nunca aferivel, em certos casos, por mera questdo temporal.
Sendo assim, imagine-se, por exemplo, que determinado apenado, ciente da
aproximagdo do dia de publicagdo de semelhante decreto, acharia no direito de
praticar fatos caracterizadores de falta grave sabendo-se acobertado por protecao

decorrente da inexequibilidade temporal da possivel san¢ao.
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Na mesma linha, pode-se considerar que a interpretagdo dada pelo acordio

impugnado pode significar uma falsa vantagem para os apenados em geral, abrindo

margem a outras interpretagcdes sobre o alcance temporal, contrariando a logica do

beneficio, que visa avaliar o comportamento recente do apenado.

Nao ha duvidas, portanto, que o objetivo da norma foi o de verificar o bom

cumprimento da pena no ultimo ano decorrido, fator indicativo do bom

comportamento do beneficiado, essencial ao 'desconto’ ofertado em sua pena como

incentivo da sociedade para o mais breve retorno ao convivio em liberdade plena.

A solugdo, vale acrescentar, depende de singela interpretacao logica e sistematica do

Direito, que se afina com toda a principiologia Penal e € a unica capaz de oferecer

plena concretizag¢do do principio constitucional da individualizacdo da pena.

O voto do Desembargador Eduardo Brum, vencido no acérdao recorrido, expressa

com exatiddo essa conclusdo, merecendo ser transcrito o seguinte excerto de sua

fundamentacao (fl. 55):
Malgrado ja tenha feito uma interpretagdo mais garantista em um primeiro momento,
a leitura que passei a fazer, ja ha algum tempo (em consonancia com a jurisprudéncia
pacifica dos Tribunais Superiores), ndo é a de que, para que o recuperando tenha
direito ao indulto e a comutacio, nio pode ter cometido falta grave, ja , no
periodo de homologada a 26/12/2016 25/12/2017, mas, sim, que ndo tenha
cometido falta grave neste intersticio ou que ela ndo tenha sido homologada no
prazo prescricional pertinente apo6s o seu cometimento .

Essa, de fato, ¢ a remansosa interpretacdo que vem sendo dada por esta Corte

Superior sobre o tema, inclusive quanto a outros decretos de concessdo de

semelhantes beneficios quando surgida a mesma davida.[...]" (grifou-se).

Nesse sentido, os julgados de ambas as Turmas de Direito Criminal desta Corte

Superior:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL.
INDULTO. DECRETO N. 11.846/2023. FALTA GRAVE PRATICADA
DURANTE O PERIODO IMPEDITIVO. AUSENCIA DE INSTAURACAO DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. TEMA REPETITIVO 1195/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Conforme estabelece o art. 6° do Decreto n. 11.846/2023, 'a declaragdo do indulto
¢ da comutacdo de penas prevista neste Decreto fica condicionada a inexisténcia de
aplicagdo de sangdo, reconhecida pelo juizo competente, em audiéncia de
justificacdo, garantido o direito aos principios do contraditério e da ampla defesa, por
falta disciplinar de natureza grave, prevista na Lei n° 7.210, de 1984 - Lei de
Execugdo Penal, cometida nos doze meses de cumprimento da pena contados
retroativamente a 25 de dezembro de 2023".

2. No julgamento do Recurso Especial n. 2.011.706/MG, a Terceira Secio do
Superior Tribunal de Justica, ao interpretar dispositivo semelhante previsto em
ato normativo anterior, firmou a orientacio de que 'o periodo de doze meses a
que se refere o art. 4°, I, do Decreto n. 9.246/2017 caracteriza-se pela nao
ocorréncia de falta grave, nio se relacionando a data de sua apuraciio, desde
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que ja instaurado o processo administrativo disciplinar correspondente' (Tema
Repetitivo n. 1195).

3. No caso concreto, a Corte estadual registrou que, "na hipotese em andlise ndo ha a
instauragdo do incidente de apuragdo de falta grave que, consequentemente, nao foi
homologada, de forma que ndo ha 6bice a concessdo do indulto" (e-STJ fl. 439).

4. Portanto, a orientacio consolidada no paradigma desta Corte Superior
estabelece expressamente que, para que se caracterize o 0bice a concessao do
indulto, é necessaria ao menos a instauracdo de processo administrativo
disciplinar para apurar a falta grave supostamente ocorrida no periodo
indicado no decreto presidencial, situacdo que nio se vislumbra nos presentes
autos.

5. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp n. 2.233.217/MG, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 3/3/2026, DJEN de
10/3/2026, grifou-se.)

"PENAL. PROCESSO PENAL. OPERACAO LAVA JATO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECRETO N.
9.246/2017. INDULTO. REQUISITO OBJETIVO. NAO PREENCHIDO. FALTA
GRAVE PRATICADA NOS 12 (DOZE) MESES ANTECEDENTES AO
DECRETO PRESIDENCIAL. HOMOLOGACAO POSTERIOR. POSSIBILIDADE.
DECISAO MANTIDA.

I - O Agravo Regimental deve trazer novos argumentos capazes de alterar o
entendimento firmado anteriormente, sob pena de ser mantida a r. decisdo vergastada
por seus proprios fundamentos.

IT - 'O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que para a
concessao de indulto é necessario o cumprimento do requisito objetivo exigido para
cada uma da penas restritivas de direitos impostas. Precedentes' (AgRg no HC n.
565.641/MG, Sexta Turma, Rel*. Min® Laurita Vaz, DJe de 23/06/2020).

III - 'Nao havera o direito de comutaciao de pena, o apenado que praticar falta
grave no lapso de 12 meses anteriores a publicacio do Decreto Presidencial,
desde que homologada a falta, ainda que a decisdo seja posterior ao Decreto'
(EREsp n. 1.549.544/RS, Terceira Secdo, Rel. Min. Felix Fischer, DJe de 30/09/2016)

Agravo Regimental desprovido."

(AgRg no AREsp n. 1.828.124/PR, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), Quinta Turma, julgado em 28/9/2021, DJe de 6/10/2021,
grifou-se.)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. EXECUCAO PENAL. INDULTO.
IMPOSSIBILIDADE. DECRETO N. 9.246/17. FALTA GRAVE COMETIDA NO
PERIODO PREVISTO NO ATO PRESIDENCIAL. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira Secdo deste
Superior Tribunal de Justica, diante da utilizagdo crescente e sucessiva do habeas
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corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de
impugnacao pela via recursal propria, sem olvidar a possibilidade de concessdo da
ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. Na hipdtese vertente, a falta disciplinar foi praticada pelo reeducando dentro do
prazo previsto no art. 4° do Decreto Presidencial n. 9.246/2017 (doze meses de
cumprimento da pena, contados retroativamente a data de publicagdo do decreto), a
justificar o indeferimento do beneficio.

3. Registre-se que nio tratou o referido normativo acerca da data da
homologacao da falta grave. Contudo, ainda que a norma tivesse abordado tal
tema, o entendimento desta Corte Superior de Justica é de que tal homologacio
pode se dar antes ou depois do ato presidencial. Em suma, o que importa é que a
falta tenha sido cometida dentro do prazo previsto no decreto. Precedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC n. 496.728/RS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 9/4/2019, DJe de 6/5/2019, grifou-se.)

Nesse contexto, ndo se vislumbra constrangimento ilegal apto a ensejar a concessao

da ordem, de oficio.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental. Nada a prover quanto
a peticao n. 2.023/2026 (e-STJ, fls. 103-104).

E o voto.
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Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUAGAO
IMPETRANTE : ACHLEY WZOREK
ADVOGADA : ACHLEY WZOREK - PR105738

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE  : JOSE ALEX DE SOUZA BATISTA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUGAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE - COMUTACAO DE
PENA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE ALEX DE SOUZA BATISTA (PRESO)
ADVOGADA : ACHLEY WZOREK - PR105738

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/05/2026 a 27/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA57143940 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 28/05/2026 00:41:24
Codigo de Controle do Documento: 45371f88-0660-4812-bfe8-c832555h42fe



Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 27 de maio de 2026
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