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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3078058 - TO
(2025/0403497-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : LOURENCO DE MENESES MILHOMEM

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
DESCLASSIFICACAO PARA USO PESSOAL.
REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
INOVACAO RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, ao proferir o acordao
impugnado pelo recurso especial, firmou sua
conclusdo com base nos fatos e nas provas dos autos.
2. A pretensdo do recurso especial demandaria
reexame do conjunto probatério, notadamente dos
dialogos extraidos de aparelhno celular, dos
depoimentos dos policiais responsaveis pela
abordagem, dos laudos, dos autos de exibigao e
apreensao e dos relatorios policiais, bem como das
circunstancias da apreensao que embasaram a
concluséo pela reiteragado delitiva e afastaram a tese
de uso pessoal.

3. O pedido, portanto, envolve a revisitagdo das
premissas fatico-processuais cristalizadas pelas
instancias ordinarias, o que impede o conhecimento do
recurso especial nesta instancia, nos termos da
Sumula n. 7 do STJ.

4. As alegagbes de nulidade da busca pessoal e da
apreensao do celular, de ocorréncia de mutatio libelli e
de desproporcionalidade da dosimetria configuram
inovagao recursal em agravo regimental, razao pela
qual delas ndo se conhece, ante a preclusao
consumativa.

5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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Sessao Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 17 de junho de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : LOURENCO DE MENESES MILHOMEM

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
DESCLASSIFICACAO PARA USO PESSOAL.
REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
INOVACAO RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, ao proferir o acordao
impugnado pelo recurso especial, firmou sua
conclusdo com base nos fatos e nas provas dos autos.
2. A pretensdo do recurso especial demandaria
reexame do conjunto probatério, notadamente dos
dialogos extraidos de aparelhno celular, dos
depoimentos dos policiais responsaveis pela
abordagem, dos laudos, dos autos de exibigao e
apreensao e dos relatorios policiais, bem como das
circunstancias da apreensao que embasaram a
concluséo pela reiteragado delitiva e afastaram a tese
de uso pessoal.

3. O pedido, portanto, envolve a revisitagdo das
premissas fatico-processuais cristalizadas pelas
instancias ordinarias, o que impede o conhecimento do
recurso especial nesta instancia, nos termos da
Sumula n. 7 do STJ.

4. As alegagbes de nulidade da busca pessoal e da
apreensao do celular, de ocorréncia de mutatio libelli e
de desproporcionalidade da dosimetria configuram
inovagao recursal em agravo regimental, razao pela
qual delas ndo se conhece, ante a preclusao
consumativa.

5. Agravo regimental improvido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por LOURENCO DE
MENESES MILHOMEM contra a decisdo que nao conheceu do recurso especial,
ante o obice referido na Sumula n. 7 do STJ.

Nas razbes deste recurso, a defesa alega que houve aplicacédo
genérica e indevida da Sumula n. 7 do STJ, porque o pedido limita-se a
revaloragdo juridica de fatos incontroversos ja delineados no acorddo, sem
revolvimento probatoério, visando a desclassificacdo para o art. 28 da Lei n.
11.343/2006.

Argumenta que a decisdo agravada nao enfrentou tese autbnoma
sobre a nulidade da busca pessoal e da apreensao do celular, por auséncia de
fundada suspeita a luz dos arts. 244 do Cddigo de Processo Penal e 5° da
Constituicao Federal.

Defende que houve nulidade por mutatio libelli, porque a continuidade
delitiva foi reconhecida com base em dialogos de celular ndo narrados na
denuncia e sem aditamento, violando o principio da correlacao e o art. 384 do
CPP.

Expde que a pena é manifestamente desproporcional, pois se
aproximou do maximo legal com base na continuidade delitiva viciada, impondo-
se o redimensionamento da reprimenda e a corre¢cdo da dosimetria por flagrante
ilegalidade.

Requer o provimento do recurso, com a consequente repercussio
juridica.
E o relatdrio.

VOTO

O conhecimento da matéria que se pretende devolver em recurso
especial ao Superior Tribunal de Justiga exige que a manifestacdo desta Corte
Superior se restrinja a aplicagao do direito em tese, observadas as premissas
fatico-processuais cristalizadas pelas instancias ordinarias.

Essa é a razdo de ser da Sumula n. 7 do STJ, segundo a qual "a
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”, uma vez
que a competéncia outorgada pela Constituicdo Federal ao Superior Tribunal de
Justica referente a analise do recurso especial se restringe a apreciagao de
questdes de direito, inviabilizando a reavaliacdo dos fatos e das provas apurados
NO Processo.
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O recurso especial, assim, tem por finalidade garantir a uniformidade
da interpretagao da lei federal, limitando-se a verificagdao abstrata de sua
aplicacao ou interpretacao pelos tribunais de origem, medida inviavel
quando a pretensdo recursal demandar, ainda que de modo sutil, a analise das
conclusdes fatico-processuais emprestadas pelas instancias ordinarias.

No caso dos autos, a pretensdo nao se limita a aplicacao do direito as
premissas faticas fixadas no acérdao recorrido, pois o acolhimento do recurso
especial exigiria novo exame do conjunto fatico-probatério, notadamente dos
dialogos extraidos do aparelho celular mediante autorizagdo judicial, dos
depoimentos firmes dos policiais responsaveis pela abordagem, dos laudos
periciais, autos de exibicdo e apreensao e relatérios policiais, bem como das
circunstancias da apreensdo que embasaram a conclusao pela reiteracao delitiva
e afastaram a tese de uso pessoal.

A pretensdao do recurso especial, portanto, esbarra no Obice
mencionado, tornando-se inviavel sua apreciagdo nesta instancia, por demandar
novo juizo de valor sobre o contexto probatério, nos termos da pacifica
jurisprudéncia deste Tribunal Superior. A propésito (grifo préprio):

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ORGANIZACAO CRIMINOSA ARMADA.
INSUFICENCIA DA PROVA DA AUTORIA DELITIVA.
VERIFICACAO. SUMULA N. 7 DO STJ. DOSIMETRIA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. INCOMPETENCIA DO JUIiZzO.
MATERIA NAO PREQUESTIONADA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A pretensdao absolutéria, baseada em alegagdées de
insuficiéncia da prova judicializada da autoria delitiva,
implicaria a necessidade de reexame de fatos e de provas,
procedimento vedado, em recurso especial, pelo disposto na
Suamula n. 7 do STJ.

[...]

5. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp n. 2.467.045/SC, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 10/9/2024, DJe de
18/9/2024.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIAGAO PARA O NARCOTRAFICO. PLEITO
ABSOLUTORIO. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVA.
OBICE NA SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTIGA - STJ. RECONHECIMENTO DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. INCOMPATIBILIDADE COM A CONDENACAO
POR ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO. DEDICAGAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. HABEAS CORPUS DE OFiCIO.
INICIATIVA DO JULGADOR. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
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1. Tendo as insténcias ordinarias demonstrado a existéncia
de provas acerca da autoria e materialidade dos delitos de
trafico de drogas e associagao para o narcotrafico, é certo
que para se concluir de modo diverso, seria necessario o
revolvimento fatico-probatério, vedado conforme Simula n.
7 do Superior Tribunal de Justiga - STJ.

2. Conforme sedimentado na jurisprudéncia desta Corte Superior,
a causa de diminuigdo prevista no art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006 é incompativel com a condenagao pela pratica do
crime de associagdo para o narcotrafico, pois evidenciada a
dedicacdo a atividades criminosas.

3. Com lastro na interpretagao sistematica dos arts. 647-A e 654,
§ 2° ambos do CPP, esta Corte Superior entende que a
concessdo da ordem de oficio € de iniciativa exclusiva do
julgador, quando se deparar com flagrante ilegalidade em
procedimento de sua competéncia. Todavia, ndo se vislumbra
essa conjuntura na hipotese.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.565.957/TO, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de
11/9/2024.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. CRIME DE FURTO.
DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA. AUSENCIA DE
VIOLENCIA E/OU GRAVE AMEACA. DESCABIMENTO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULAN. 7/STJ.

1. O crime tipificado no art. 157 do Cddigo Penal diverge do
descrito no art. 155 do Codigo Penal em razdo do emprego de
violéncia, fisica ou moral, dirigida contra o detentor da coisa, ou
seja, contra pessoa.

2. Na acgao delitiva, as instancias de origem, ao reconhecerem o
crime de furto, concluiram que a violéncia foi direcionada
exclusivamente contra a res.

3. Rever o entendimento externado pela instancia ordinaria
para reconhecer as elementares do crime de roubo
implicaria necessario reexame de provas, o que nao se
admite na via do recurso especial, tendo em vista o ébice da
Sumula n. 7 desta Corte. Precedentes (AgRg no AREsp n.
332.612/MG, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe
de 6/12/2016).

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.515.441/RN, relator Ministro Sebastido
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 23/4/2024, DJe de
30/4/2024.)

No mesmo sentido: AgRg no AREsp n. 1.842.117/DF, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 10/10/2023, DJe de
18/10/2023; AgRg nos EDcl no AgRg no AREsp n.2.556.734/MG, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de 30/8/2024; e
AgRg no AREsp n. 1.828.230/PR, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 18/6/2024, DJe de 20/6/2024.
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O acolhimento da tese recursal, em suma, demandaria o revolvimento
do acervo fatico-probatério dos autos, assim como a alteragdo das premissas
estabelecidas pelo acérdao recorrido, 0 que € inviavel no recurso especial,
conforme esclarecido na Sumula n. 7 do STJ.

Ademais, quanto as alegacées de nulidade da busca pessoal e da
apreensao do celular, de ocorréncia de mutatio libelli e de desproporcionalidade
da dosimetria, verifica-se inovagéo recursal em agravo regimental, o que impede
o conhecimento da matéria, em razdo da preclusdo consumativa. Nesse sentido:
AgRg no AREsp n. 2.627.526/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 6/8/2024, DJe de 13/8/2024.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AREsp 3.078.058 / TO

Numero Registro: 2025/0403497-3 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00063380820248272722 63380820248272722

Sesséo Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : LOURENCO DE MENESES MILHOMEM
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA [_EGISLAQAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LOURENCO DE MENESES MILHOMEM
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/06/2026
a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 17 de junho de 2026
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