SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3089990 - RN (2025/0403166-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE . ALLAN CLAYTON PEREIRA DE ALMEIDA
ADVOGADOS . JOAO ALBERTO DE VASCONCELOS CAMPOS - RN019411

CLETO VINICIUS FERREIRA SALUSTINO DE FREITAS
BARRETO - RN020365

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
PROCURADOR :  CASSIO CARVALHO CORREIA DE ANDRADE - RN002718
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PRISAO
PREVENTIVA. PRETENSAO RECURSAL QUE DEMANDA O REVOLVIMENTO DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando ha pronunciamento, de forma
fundamentada, sobre as questdes essenciais para o deslinde da controvérsia, ainda que em
sentido contrario a pretensao da parte.

2. O Superior Tribunal de Justi¢ca ja se pronunciou no sentido de que "o dano moral resultante
de prisdo preventiva e da subsequente sujeicdo a acao penal ndo € indenizavel, ainda que
posteriormente o réu seja absolvido por falta de provas" (AgRg no AREsp 182.241/MS, relator o
Ministro Ari Pargendler, DJe 28/2/2014).

3. A alteragdo das conclusdes adotadas pelo colegiado de origem sobre os requisitos
autorizadores da priséo preventiva, bem como sua regularidade,
demandaria necessariamente o revolvimento do acervo fatico-probatério, providéncia inviavel
nos estreitos limites do recurso especial. Incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcdo e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026.
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MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AGRAVANTE . ALLAN CLAYTON PEREIRA DE ALMEIDA
ADVOGADOS . JOAO ALBERTO DE VASCONCELOS CAMPOS - RN019411
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AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
PROCURADOR :  CASSIO CARVALHO CORREIA DE ANDRADE - RN002718
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PRISAO
PREVENTIVA. PRETENSAO RECURSAL QUE DEMANDA O REVOLVIMENTO DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando ha pronunciamento, de forma
fundamentada, sobre as questdes essenciais para o deslinde da controvérsia, ainda que em
sentido contrario a pretensao da parte.

2. O Superior Tribunal de Justi¢ca ja se pronunciou no sentido de que "o dano moral resultante
de prisdo preventiva e da subsequente sujeicdo a acao penal ndo € indenizavel, ainda que
posteriormente o réu seja absolvido por falta de provas" (AgRg no AREsp 182.241/MS, relator o
Ministro Ari Pargendler, DJe 28/2/2014).

3. A alteragdo das conclusdes adotadas pelo colegiado de origem sobre os requisitos
autorizadores da priséo preventiva, bem como sua regularidade,
demandaria necessariamente o revolvimento do acervo fatico-probatério, providéncia inviavel
nos estreitos limites do recurso especial. Incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Allan Clayton Pereira de Almeida
contra deciséo proferida por esta relatoria, nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl.

1.700):
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO. 1. ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA DE VICIO. 2. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
DANO MORAL. DECRETAGAO DA PRISAO PREVENTIVA. PRETENSAO
RECURSAL QUE DEMANDA O REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-
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PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. 3. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO. 4. AGRAVO CONHECIDO
PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.
Em suas razdes (e-STJ, fls. 1.714-1.720), o agravante argumenta que a
decisdo monocratica (e-STJ, fls. 1.700-1.705) ndo deu o devido desfecho ao presente

Caso.

No que concerne aos arts. 489 e 1.022 do CPC, alega que a violagédo tem
como fundamento a auséncia de apreciagao, pelo Tribunal de origem, de relevante
questao para o deslinde da controvérsia, notadamente a impossibilidade de a jurisdigcao
civel desconsiderar os efeitos juridicos do que ja foi definido no @mbito penal.

Afirma que a Sumula n. 7/STJ é inaplicavel ao caso sob julgamento, pois ndo
se pretende a reapreciagdo do acervo fatico-probatério, mas sim o devido
enquadramento juridico conferido pelo acérdao recorrido a fatos ja estabelecidos no
processo.

Sustenta que "o que se discute é se o Tribunal de origem, diante de quadro
fatico ja assentado e a vista de pronunciamentos anteriores da jurisdicdo criminal,
poderia afastar os efeitos juridicos dessas decisdes para concluir pela licitude da prisdo
e pela inexisténcia de responsabilidade civil estatal" (e-STJ, fl. 1.717).

Requer, por fim, a reconsideragao da decisdo monocratica.
Nao foram apresentadas as impugnagdes.

E o relatorio.
VOTO

Os argumentos trazidos pelo agravante ndo s&o capazes de ilidir as
conclusdes da deliberagéo unipessoal.

No que tange a pretextada violagao ao art. 1.022 do CPC/2015, convém
rememorar que os embargos de declaragao revestem-se de fundamentacgao vinculada,
cujo objetivo é sanear a decisao eivada de obscuridade, contradigcdo, omissao ou erro
material (art. 1.022 do CPC/2015).

Dessa maneira, como a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Norte motivou adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicacao do direito que entendeu cabivel a hipétese, ndo ha afirmar
que a Corte de origem incorreu em violagdo ao dispositivo invocado apenas pelo fato de
ter o aresto impugnado decidido contrariamente a pretenséo da parte.

Consoante se extrai do acordao proferido, nao ficou evidenciado o alegado
vicio, porquanto, mesmo que em sentido contrario a vontade manifestada, a questao foi
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dirimida pelo colegiado de origem, o qual reiterou seu entendimento quanto a auséncia
de irregularidade da prisdo preventiva, a despeito da ilegalidade da busca e apreensao
realizada. Veja-se o excerto do acordao recorrido (e-STJ, fl. 1.598):

Pontuo que a contradicdo sanavel via Embargos Declaratérios é aquela
decorrente da falta de coeréncia da decisdo, da incompatibilidade entre as
partes do dispositivo, da fundamentagao ou entre estes ou, ainda, quando o
julgador exprime ideias inconciliaveis entre si, 0 que nao € o caso.

Isso porque a decisdo colegiada, analisando a controvérsia recursal,
apresentou solucdo juridica coerente e devidamente fundamentada,
concluindo pela auséncia de irregularidade quanto a prisdo preventiva, a
despeito da ilegalidade quanto a busca e apreensio realizada, desprovendo
da tese irresignatoria quanto a pretensao indenizatoria pretendida.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica consolidou sua jurisprudéncia no
sentido de nao ocorrer violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, tampouco negativa
de prestacao jurisdicional ou nulidade da decisdo, quando o Tribunal de origem
examina, de forma fundamentada, as questbes essenciais para o deslinde da
controvérsia, ainda que contrariamente a pretensdo manifestada pela parte; logo o
resultado desfavoravel ndao deve ser confundido com a violacdo aos dispositivos
invocados. A propésito (sem grifo no original):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO POPULAR. DOACAO.
EQUIPAMENTOS DE PROTECAO INDIVIDUAL. PANDEMIA. COVID-19.
DISTRITO FEDERAL. MUNICIPIO. RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA QUANTO A UM DOS APELOS.
ART. 1.022 DO CPC. VIOLACAO. INEXISTENCIA. JULGAMENTO ULTRA
OU EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. LESIVIDADE. COMPROVACAO.
AUSENCIA. IRREGULARIDADES FORMAIS. INSUFICIENCIA.
LITISCONSORTE. EFEITOS. EXTENSAO.

1. Nao se conhece de recurso especial que ndo impugna especificamente o
fundamento adotado pelo Tribunal de origem (Sumula 283/STF) e é
manifestamente intempestivo.

2. Inexiste violagao ao art. 1.022 do CPC quando o acérdao recorrido
enfrenta todas as questoes relevantes para o deslinde da controvérsia,
ainda que conclua de modo contrario aos interesses dos recorrentes.

3. Nado ha falar em julgamento ultra ou extra petita quando o julgador,
mediante interpretagao l6gico-sistematica, examina a peticdo como um todo,
especialmente em agdo popular, em que a condenacido dos responsaveis
decorre da prépria lei (arts. 11 e 14 da Lei n°® 4.717/65). Sumula 83/STJ.

4. Para a anulagdo de ato administrativo via acdo popular, ndo basta a
alegacao de irregularidades formais; é imprescindivel a comprovagao de
efetivo prejuizo ao patriménio publico, & moralidade administrativa, ao meio
ambiente ou ao patriménio histérico e cultural.

5. A doacao de bens publicos a outro ente federativo, destinados ao uso da
saude publica, especialmente no contexto de grave crise sanitaria mundial
(pandemia - Covid 19), nao configura, por si s6, ato lesivo ao patriménio
publico ou a moralidade administrativa, ainda que possa apresentar
irregularidades formais.
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6. Os efeitos do julgamento favoravel aproveitam aos litisconsortes em
situacao juridica idéntica, inclusive aquele cujo recurso nao foi conhecido,
nos termos do art. 1.005 do CPC.

7. Agravo de GLADSON MURILO MASCARENHAS RIBEIRO conhecido para
nao conhecer do recurso especial. Demais agravos conhecidos para
conhecer dos apelos especiais e dar-lhes provimento, com extensdo dos
seus efeitos.

(AREsp n. 2.786.571/DF, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 9/9/2025, DJEN de 1°/10/2025.)

Cabe ressaltar, nesse contexto, "que o teor do art. 489, § 1°, inc. IV, do
CPC/2015, ao dispor que 'ndo se considera fundamentada qualquer deciséo judicial,
seja ela interlocutéria, sentenga ou acérdao, que nao enfrentar todos os argumentos
deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
julgador', néo significa que o julgador tenha que enfrentar todos os argumentos trazidos
pelas partes, mas, sim, aqueles levantados que sejam capazes de, em tese, negar a
conclusao adotada pelo julgador" (EDcl nos EREsp 1.523.744/RS, relator o Ministro Og
Fernandes, Corte Especial, julgado em 7/10/2020, DJe 28/10/2020).

No que concerne a questdo central da controvérsia, a irresignacdo nao
merece prosperar.

Conforme assentado na decisao agravada, esta Corte Superior de Justica ja
se pronunciou no sentido de que "o dano moral resultante de prisdo preventiva e da
subsequente sujeicdo a agao penal nao € indenizavel, ainda que posteriormente o réu
seja absolvido por falta de provas" (AgRg no AREsp 182.241/MS, relator o Ministro Ari
Pargendler, DJe 28/2/2014).

Na hipotese dos autos, extrai-se do voto condutor do acérddo que a prisdo
cautelar do insurgente obedeceu aos requisitos estabelecidos no art. 311 do CPP.
Ademais, o 6rgéo colegiado, quando da apreciag&o, consignou que, conquanto a busca
e apreensdo na residéncia do agravante tenha sido considerada ilegal, a prisdo
preventiva ocorrera de forma regular. Leia-se (e-STJ, fls. 1.558-1.559):

Cinge-se a controvérsia em aferir a existéncia de danos morais decorrentes
da prisdo preventiva do autor que, por sua vez, pleiteia a monta de R$
500.000,00 (quinhentos mil reais) a titulo indenizatorio.

Da analise dos autos, observo que o recorrente foi encarcerado
preventivamente em decorréncia da expedicdo de mandado de prisdo pelo
Juizo da 92 Vara Criminal da Comarca de Natal, apds investigacdes policiais
e mandados de busca e apreenséo.

Na hipotese, o requerente foi preso de forma preventiva diante do
preenchimento dos requisitos estampados nos arts. 311 e seguintes do, CPP,
mormente para conveniéncia da instru¢ao criminal e garantia da aplicagao da
lei penal, ao permitir a oitiva quase simultdnea dos envolvidos, acareacao
mais eficaz, colheita de material grafico para pericia, reconhecimento
pessoal, sem implicar em interferéncias, combinacdes ou ajustes por parte
dos investigados, porquanto presentes a época os indicios minimo de autoria
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e materialidade pela pratica dos crimes de organizacdo criminosa,
associagao para o trafico, trafico de drogas e lavagem.

Ressalte-se que, a despeito da busca e apreensdo em sua residéncia ter sido
considerada ilegal, eis que no recinto também funcionava seu escritorio de
advocacia e o ato ndo foi acompanhado por um representante da OAB, a
prisdo preventiva deu-se de forma regular e sem a eiva de qualquer macula
ou ilegalidade, ndo havendo que se falar em erro judiciario.

Assim, imperioso ponderar que o pleito indenizatério esta fundado na prisdo
preventiva do requerente/apelante, conquanto tenha sido o ato, naquele
momento, necessario a conveniéncia da instru¢cdo criminal e garantia da
aplicacao da lei penal.

Diga-se que o fato de o inquérito policial ter sido arquivado ou de ter sido
prolatada absolvicio em agao penal, mesmo que, durante o tramite, o
indiciado ou acusado tenham sido custodiados cautelarmente, ndo gera para
estes, de per si, o direito de receber indenizacéo.

Logo, se a decisdo que determinar a custddia preventiva de uma pessoa
obedecer aos requisitos legais e constitucionais, ndo surgira para o preso
provisério o direito de ser indenizado, ainda que o seu inquérito policial seja
arquivado ou, ao final da agdo penal, que seja absolvido das acusacbes que
Ihe foram imputadas.

Portanto, na hipétese dos autos, o autor/apelante ndo tem direito a
ressarcimento por dano moral inobstante o constrangimento de ter
permanecido preso preventivamente porque mencionado instituto decorre do
ordenamento juridico. O fato de posteriormente ndo ter sido indiciado nao
retira a legitimidade do ato de prisdo preventiva determinada pelo Judiciario.

Nesse ponto, € inviavel o afastamento do enunciado da Sumula n. 7/STJ,
pois a revisao do julgado quanto a conclusdo alcancada pela Corte de origem importa
necessariamente no reexame de provas, 0 que € vedado em ambito de recurso
especial. A titulo exemplificativo (sem grifo no original):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. INOCORRENCIA DE AFRONTA AO ART. 535 DO CPC/1973.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA. ERRO
JUDICIARIO NAO CARACTERIZADO. POSTERIOR ABSOLVIGAO POR
AUSENCIA DE PROVAS. DANOS MORAIS NAO CONFIGURADOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. AGRAVO
INTERNO DO PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de margco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes
dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(Enunciado Administrativo 2).

2. Referente ao art. 535, Il do CPC/1973, inexiste a violacdo apontada. O
Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, nao
padecendo o acérdado recorrido de qualquer omissido, contradigdo ou
obscuridade. Observe-se, ademais, que julgamento diverso do pretendido,
como na espécie, ndo implica ofensa a norma ora invocada.

3. O Tribunal de origem, com base no substrato fatico-probatério,
reconheceu auséncia de erro judicial, visto que o ora agravante teve sua
prisao preventiva decretada por decisdo judicial devidamente
fundamentada, uma vez que havia fortes indicios, a época da prisao, de
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que o autor estaria envolvido em atividade criminosa. A inversao do
julgado, na forma pretendida, demandaria a incursdo no acervo fatico-
probatério da causa, o que encontra obice na Sumula 7 do STJ,
segundo a qual a pretensao de simples reexame de prova nao enseja
Recurso Especial.

4. Agravo Interno do Particular a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 941.782/PR, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 21/9/2020, DJe de 24/9/2020.)

Registra-se, por fim, ndo ser o caso de revaloragdao de provas, porquanto
revalorar o fato € atribuir o devido valor juridico a fato incontroverso, sobejamente
reconhecido. Portanto, ndo €& possivel o acolhimento do recurso com a simples
revaloragdo de fatos, mas, diferentemente, seria necessario o revolvimento do conjunto

probatério, medida obstada pela Sumula 7/STJ.

Nao se olvide, ainda, do entendimento ja adotado no Superior Tribunal de
Justica de que "a errbnea valoragado da prova que da ensejo ao recurso especial é
aquela que decorre de equivoco na aplicagdo de norma ou principio no campo
probatodrio, € ndo quanto as conclusdes das instancias ordinarias acerca dos elementos
informativos coligidos aos autos do processo" (AREsp n. 1.380.879/RS, relator o
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, DJe de 5/8/2020).

Tendo em vista, entdo, que as alegacodes feitas no agravo interno ndo séo
capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado, permanece integra a
decisao agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcdo e Maria

Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026
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