SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3075878 - GO (2025/0402715-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO MOURA RIBEIRO

JOAO BATISTAAMARAL

SILVANIA BORGES DE SOUZA

LUCAS CANDIDO DA CUNHA - GO025142

MARIA EDUARDA TEODORO CUNHA - GO067708
AURENILDO LOPES COSTA

MURILO FALONE ROCHA - GO049308

HYGOR LIMA ANDRADE - GO060456

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. CHEQUE PRESCRITO.
ONUS DA PROVA. QUITACAO DO DEBITO. NECESSIDADE DE
PROVA DOCUMENTAL IDONEA. VALORACAO DO CONJUNTO
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DECISAO DA PRESIDENCIA
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, em acao
monitéria fundada em cheque prescrito.

2. A questao recursal consiste em examinar se (i) € possivel afastar a
incidéncia da Sumula 7/STJ sob a alegacdo de mera revaloragao
juridica de fatos incontroversos; (ii) houve correta distribuicdo do 6nus
da prova nos termos do art. 373 do CPC; (iii) a quitagdo pode ser
reconhecida sem prova documental, a luz do art. 320 do CC.

3. Conclusdao estadual de auséncia de documentos vinculando a
alegada dagao em pagamento a divida do cheque e de insuficiéncia da
prova testemunhal isolada para demonstrar fato extintivo do direito do
autor. Pretensdo de reforma que exige reexame de fatos e provas,
inviavel em recurso especial.

4. Autor apresenta prova escrita do fato constitutivo (cheque). Cabe ao
réu demonstrar fato extintivo, nos termos do art. 373, Il, do CPC. Sem
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inicio de prova escrita, ndo se reconhece quitacdo apenas com prova
oral, conforme a disciplina legal e a persuasao racional.
5. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. CHEQUE PRESCRITO.
ONUS DA PROVA. QUITACAO DO DEBITO. NECESSIDADE DE
PROVA DOCUMENTAL IDONEA. VALORACAO DO CONJUNTO
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DECISAO DA PRESIDENCIA
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, em agao
monitoria fundada em cheque prescrito.

2. A questao recursal consiste em examinar se (i) € possivel afastar a
incidéncia da Sumula 7/STJ sob a alegagcdo de mera revaloragao
juridica de fatos incontroversos; (ii) houve correta distribuicdo do énus
da prova nos termos do art. 373 do CPC; (iii)) a quitacdo pode ser
reconhecida sem prova documental, a luz do art. 320 do CC.

3. Conclusdo estadual de auséncia de documentos vinculando a
alegada dagdo em pagamento a divida do cheque e de insuficiéncia da
prova testemunhal isolada para demonstrar fato extintivo do direito do
autor. Pretensdo de reforma que exige reexame de fatos e provas,
inviavel em recurso especial.

4. Autor apresenta prova escrita do fato constitutivo (cheque). Cabe ao
réu demonstrar fato extintivo, nos termos do art. 373, Il, do CPC. Sem
inicio de prova escrita, ndo se reconhece quitagdo apenas com prova
oral, conforme a disciplina legal e a persuasao racional.

5. Agravo interno nao provido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JOAO BATISTA AMARAL e
SILVANIA BORGES DE SOUZA (JOAO e outro) contra decisdo monocratica da
Presidéncia deste Superior Tribunal de Justica, que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, em virtude da incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e da
auséncia de comprovagao do dissidio jurisprudencial pela alinea ¢ do art. 105, lll, da
CF, por falta de cotejo analitico e de indicacao de repositério oficial, nos termos do art.
255, § 1°, do RISTJ (e-STJ, fls. 440-445).

Nas razdes do presente inconformismo, JOAO e outro defenderam que (1) é
inaplicavel a Sumula n. 7 do STJ, pois 0 que se pretende é revalorar fatos ja
incontroversos, sem revolvimento probatério; (2) houve violagao dos arts. 373, | e Il, do
CPC, porque se inverteu indevidamente o énus da prova ao exigir dos devedores a
demonstracdo de fato negativo em face de confissdo do credor; e (3) foi negada
vigéncia ao art. 320, paragrafo unico, do CC, ao exigir prova documental de quitagao
quando a lei admite comprovagao por circunstancias, inclusive confissdo judicial e
prova testemunhal;

N&o foi apresentada impugnacéao (e-STJ, fl. 458).
E o relatério.

VOTO

O inconformismo agora manejado n&o merece provimento por néo ter trazido
nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas na decisao recorrida.

Sobre a correta distribuicdo do 6nus da prova e a necessidade de
comprovacdo da extincdo da obrigagdo por meio de prova documental idbnea, o
TJGO assim se pronunciou:

Na situagcdo em exame, depreende-se da peticdo inicial que o primeiro
requerido (primeiro apelado) emitiu, em 6 de agosto de 2012, o cheque
sob o numero 851433, do Banco do Brasil S. A., na quantia de R$
7.200,00 (sete mil e duzentos reais), posteriormente sustado. Diante
disso, o autor (apelante) sustenta que o0s requeridos (apelados) nao
quitaram a obrigagéo representada pela cartula nem o procuraram para
pagamento, o que motivou o ajuizamento da ag¢do, com pedido de
condenagdo ao pagamento integral da divida atualizada.

Apo6s uma analise do conjunto probatério presente nos autos, verifica-
se que a prova escrita apta a amparar a agdo monitéria esta presente,
representada pelo cheque agregado a inicial, estando devidamente
atendidos os pressupostos descritos no artigo 373, inciso I, do Cédigo
de Processo Civil.

Na espécie, caberia aos devedores, em sede de embargos monitérios,
comprovar a quitacdo do débito exigido, a fim de desconstituir o titulo
apresentado pelo credor/autor. Contudo, embora aleguem dagédo em
pagamento mediante a enfrega de motocicleta, os recorridos ndo
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apresentaram prova suficiente do adimplemento, porquanto inexistem
nos autos recibos, anotagbes ou outro comprovante emitido pelo
embargado, ora apelante, o que impede o reconhecimento da extingao
da divida.

Destarte, embora os apelados tenham alegado a dagdo em pagamento
de uma motocicleta, ndo houve comprovagéo de que essa transacdo
cobriu a totalidade da obrigagdo representada pelo cheque sub judice.
Diante desse quadro, a prova testemunhal s seria admissivel se
houvesse inicio de prova por escrito da parte adversa (art. 444, do
CPC), o que nao se verifica no caso. Isoladamente, ela ndo comprova
a quitacdo da divida por dagdo em pagamento, sobretudo na auséncia
de prova documental a subsidia-la. Além disso, embora o credor
reconheca ter recebido o veiculo, afirma que a transacdo quitou outras
dividas, distintas da discutida nesta acéo.

Assim, a auséncia de qualquer documentacdo ou declaragéo,
vinculando a motocicleta a quitagdo da divida do cheque objeto da
acdo, reforga as alegagbes defendidas pelo recorrente.

Portanto, inexistem elementos probatérios capazes de atestar as
condigbes do negdcio juridico, bem como eventual quitagdo do débito.
Assim, nos termos do artigo 373, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil,
0s requeridos (apelados) ndo trouxeram aos autos elementos que
demonstrassem fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito
do autor (apelante) que, por sua vez, carreou elemento probatoério dos
fatos alegados (cheque).

Desse modo, as alegag¢Oes suscitadas pelos apelados ndo ensejam o
reconhecimento da quitagcdo da divida ou a ilegalidade do cheque
juntado a inicial, devendo prevalecer a presungéo legal de legitimidade
da cartula, até porque a sua descaracterizagdo ocorre por meio de
prova robusta, cabal e convincente, situagcdo nao verificada nos autos.
(fls. 300/301).

Conforme se depreende da leitura dos excertos acima transcritos, o TJGO
concluiu que os recorridos nao demonstraram a extingao da obrigagdo, em virtude da
auséncia de prova documental suficiente. Desse modo, para alterar a conclusdo a que
chegou o aresto recorrido, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio dos
autos, providéncia vedada pela Sumula n. 7 do STJ.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ONUS
PROBATORIO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA
SUMULA 7/STJ. DANOS MATERIAIS E MORAIS. INEXISTENCIA.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ARBITRAMENTO. REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICOPROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Conforme preceitua o art. 373, | e ll, do CPC/2015, incumbe ao
autor o 6nus da prova quanto ao fato constitutivo do direito
alegado, ao passo que cabe ao réu o 6nus de demonstrar

a ocorréncia de algum fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor. 2. Nao é possivel reverter a conclusao do
Tribunal estadual, para acolher a pretensao recursal, a respeito do
6nus probatorio que recaiu sobre a recorrente, pois essa
providéncia demandaria o revolvimento do acervo fatico-
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probatoério dos autos, o que se mostra impossivel ante a natureza
excepcional da via eleita, consoante enunciado n. 7 da Samula do
Superior Tribunal de Justica.

2. Nao se conhece do recurso pela alinea ¢ quando aplicada a Sumula
7/STJ quanto a alinea a, tendo em vista o prejuizo da divergéncia
jurisprudencial, pois as conclusées divergentes decorreriam das
circunstancias especificas de cada processo, e ndo do entendimento
diverso sobre uma mesma questao legal.

3. A revis&o do julgado, com relagdo ao cabimento aos danos materiais
e morais, com o consequente acolhimento da pretensdo recursal,
demandaria necessariamente o reexame do acervo faticoprobatério da
causa, o que nao se admite em ambito de recurso especial, ante o
Obice disposto na Sumula 7/STJ.

4. Em recurso especial, ndo é possivel rever os critérios adotados pelo
julgador na fixagdo dos honorarios advocaticios, por importar no
reexame de matéria fatico-probatéria. A incidéncia da Sumula 7/STJ
somente pode ser afastada quando o valor fixado for exorbitante ou
irrisério, o que nao ocorre no caso dos autos.

5. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.530.095/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 10/2/2020, DJe 13/2/2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. ACAO MONITORIA.
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. CHEQUE
PRESCRITO. ALEGACAO DE AGIOTAGEM. ONUS DA PROVA.
NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO
STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
1. Na condigao de destinatario da prova, o magistrado possui liberdade
para apreciar a suficiéncia do acervo probatério e indeferir a produgdo
de provas reputadas desnecessarias, indteis ou protelatérias,
inexistindo violagdo a disciplina do 6nus da prova ou cerceamento de
defesa quando a controvérsia é solucionada com base em provas ja
constantes dos autos.

2. O Tribunal de origem, com base na analise das provas, concluiu
que o cheque prescrito constitui prova escrita da divida nao
quitada, ndo houve demonstragdo de pratica de agiotagem e a
devedora nao comprovou a alegada quitagao, cabendo-lhe o énus
probatorio quanto a fatos extintivos, nos termos do art. 373, I, do
Cédigo de Processo Civil, bem como nao se configurou quitagao
por depdsitos em conta de terceiro sem anuéncia do credor, em
conformidade com o art. 320 do Cédigo Civil.

3. A definicdo acerca da existéncia de agiotagem e da quitagcdo do
débito envolve valoragdo do conjunto fatico-probatério dos autos,
de modo que a pretensdo recursal de infirmar as premissas
estabelecidas no acdérdao recorrido exige reexame de provas,
providéncia vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a deciséo da Presidéncia,
conhecer do agravo em recurso especial e ndo conhecer do recurso
especial.

(Agint no AREsp n. 3.141.005/SP, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta
Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de 22/5/2026)

Documento eletrénico VDA57881653 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 22/06/2026 14:12:38
Codigo de Controle do Documento: 2ef46962-e829-4225-bee2-a4ab1373c7ca



Desse modo, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequagao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo interno nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

Nessas condi¢des, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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