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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3078462 - SP (2025/0402597-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : MADEC
ADVOGADOS : ANDRE LUIZ DOS SANTOS PEREIRA - SP285894

ATILA DE CARVALHO BEATRICE CONDINI - SP257839
RENATO MANTOANELLI TESCARI - SP344847
LUCIANA DA SILVA CASEIRO - SP500550
JOELSON VITOR RAMOS DOS SANTOS - SP491792
AGRAVADO : MAP
ADVOGADO : EDSON SILVEIRA DA HORA - SP338144

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE "POST MORTEM" C/C PETICAO DE HERANCA,
RETIFICACAO DE REGISTRO E ANULAGCAO DE TESTAMENTO.
VIOLACAO DOS ARTIGOS 489 E 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. MULTIPARENTALIDADE. RECONHECIMENTO DE
PATERNIDADES SOCIOAFETIVA E BIOLOGICA.
POSSIBILIDADE. DIFERENCIACAO ENTRE OS INSTITUTOS DA
ADOCAO E DA FILIACAO SOCIOAFETIVA. DEMONSTRACAO DE
LACOS DE  AFETIVIDADE. DECISAO DE ACORDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ. LAUDO
PERICIAL. EXAME DE DNA. ALEGADA NULIDADE. VALIDADE DA
PROVA TECNICA RECONHECIDA NA ORIGEM. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. SUPOSTA VIOLACAO DOS ARTS.
58, 59 E 61 DO CPC. AUSENCIA DE PERTINENCIA NORMATIVA.
SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Nao ha falar em ofensa aos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022, II, do CPC, uma vez que
o Tribunal de origem, de forma clara e fundamentada, concluiu que o
reconhecimento da paternidade biologica ndo impede a manutencdo da
paternidade socioafetiva, admitindo-se a multiparentalidade.

2. Conforme entendimento pacifico desta Corte, "o julgador ndo esta obrigado
a responder a todas as questOes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdao" (EDcl no AREsp n.
1.756.656/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em
13/2/2023, DJe de 16/2/2023).

3. O Tribunal a quo concluiu que o reconhecimento da paternidade biologica
ndo impede a manutencdo da paternidade socioafetiva, admitindo-se a
multiparentalidade, entendimento em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica distingue os institutos da
adocdo e da filiacdo socioafetiva, assentando que esta ultima decorre de
situagdo fatica de afeto e convivéncia e ndo se submete as formalidades
proprias da adogdo, sendo possivel inclusive em relacdo a pessoa maior de
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idade. Assim, o simples reconhecimento da paternidade socioafetiva ndo
implica rompimento do vinculo biolégico nem impede a coexisténcia de
vinculos parentais, conforme entendimento desta Corte. Simula n. 83/STJ.

5. A alegagdo de que o laudo seria nulo por auséncia de documentagdo pré-
analitica e por ndo consideracdo da hipdtese de paternidade do irmdo do de
cujus nao configura mera questdo de direito, mas pretensao de reavaliar a
suficiéncia da prova técnica e a necessidade de sua complementacao,
providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

6. O acordao se coaduna com a jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a
qual "pertence ao julgador a decisdo acerca da conveniéncia e oportunidade
sobre a necessidade de produ¢ao de determinado meio de prova, inexistindo
cerceamento de defesa quando, por meio de decisdo fundamentada, indefere-
se pedido de dilacio da instrucdo probatoria" (Agint no AREsp n.
2.349.413/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 18/9/2023, DJe de 22/9/2023).

7. O recurso especial ndo comporta conhecimento quanto a alegada violagao
dos arts. 58, 59 e 61 do CPC, pois tais dispositivos tratam de regras de
prevengdo e de competéncia entre juizos, nao guardando pertinéncia com a
controvérsia decidida no acordao recorrido, que apenas reconheceu a revisao
da partilha como consequéncia do reconhecimento da paternidade, o que atrai,
por conseguinte, os preceitos da Stimula n. 284/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia".

8. A incidéncia dos apontados 6bices processuais (Stumulas 7 e 83/STJ e
284/STF) quanto a interposi¢ao pela alinea "a" do permissivo constitucional
impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial
sobre a mesma questao. Precedentes.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3078462 - SP (2025/0402597-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : MADEC
ADVOGADOS :  ATILA DE CARVALHO BEATRICE CONDINI - SP257839
RENATO MANTOANELLI TESCARI - SP344847
AGRAVADO : MAP
ADVOGADO : EDSON SILVEIRA DA HORA - SP338144
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE "POST MORTEM" C/C PETICAO DE HERANCA,
RETIFICACAO DE REGISTRO E ANULACAO DE TESTAMENTO.
VIOLACAO DOS ARTIGOS 489 E 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. MULTIPARENTALIDADE. RECONHECIMENTO DE
PATERNIDADES SOCIOAFETIVA E BIOLOGICA.
POSSIBILIDADE. DIFERENCIACAO ENTRE OS INSTITUTOS DA
ADOCAO E DA FILIACAO SOCIOAFETIVA. DEMONSTRACAO DE
LACOS DE AFETIVIDADE. DECISAO DE ACORDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ. LAUDO
PERICIAL. EXAME DE DNA. ALEGADA NULIDADE. VALIDADE DA
PROVA TECNICA RECONHECIDA NA ORIGEM. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. SUPOSTA VIOLAGCAO DOS ARTS.
58, 59 E 61 DO CPC. AUSENCIA DE PERTINENCIA NORMATIVA.
SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Nao ha falar em ofensa aos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022, II, do CPC, uma vez que
o Tribunal de origem, de forma clara e fundamentada, concluiu que o
reconhecimento da paternidade biologica nao impede a manutencdo da
paternidade socioafetiva, admitindo-se a multiparentalidade.

2. Conforme entendimento pacifico desta Corte, "o julgador ndo est4 obrigado
a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisao" (EDcl no AREsp n.
1.756.656/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em
13/2/2023, DJe de 16/2/2023).

3. O Tribunal a quo concluiu que o reconhecimento da paternidade biologica
ndo impede a manutencdo da paternidade socioafetiva, admitindo-se a
multiparentalidade, entendimento em consondncia com a jurisprudéncia desta
Corte. Incidéncia da Simula 83/STJ.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica distingue os institutos da
ado¢do e da filiacdo socioafetiva, assentando que esta Ultima decorre de
situac;ao fatica de afeto e convivéncia e nao se submete as formalidades
proprias da adocdo, sendo possivel inclusive em relagdo a pessoa maior de
idade. Assim, o simples reconhecimento da paternidade socioafetiva nao
implica rompimento do vinculo bioloégico nem impede a coexisténcia de
vinculos parentais, conforme entendimento desta Corte. Simula n. 83/STJ.

5. A alegacdo de que o laudo seria nulo por auséncia de documentagdo pré-
analitica e por nao consideragdo da hipotese de paternidade do irmao do de
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cujus nao configura mera questdo de direito, mas pretensao de reavaliar a
suficiéncia da prova técnica e a necessidade de sua complementacao,
providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

6. O acordao se coaduna com a jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a
qual "pertence ao julgador a decisdo acerca da conveniéncia e oportunidade
sobre a necessidade de producdo de determinado meio de prova, inexistindo
cerceamento de defesa quando, por meio de decisdo fundamentada, indefere-
se pedido de dilacio da instrugdo probatoria" (AgInt no AREsp n.
2.349.413/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 18/9/2023, DJe de 22/9/2023).

7. O recurso especial ndo comporta conhecimento quanto a alegada violacao
dos arts. 58, 59 e 61 do CPC, pois tais dispositivos tratam de regras de
prevengdo ¢ de competéncia entre juizos, ndo guardando pertinéncia com a
controvérsia decidida no acordao recorrido, que apenas reconheceu a revisao
da partilha como consequéncia do reconhecimento da paternidade, o que atrai,
por conseguinte, os preceitos da Sumula n. 284/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao
permitir a exata compreenséo da controvérsia".

8. A incidéncia dos apontados oObices processuais (Stimulas 7 e 83/STJ e
284/STF) quanto a interposi¢ao pela alinea "a" do permissivo constitucional
impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial
sobre a mesma questao. Precedentes.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por M. A. DE C. contra decisdo
monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, na parte conhecida, negar-lhe provimento (fls. 606-615).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com

nyn n.n

fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal, contra
acordio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO assim ementado
(fl. 476):

A¢do de investigacdo de paternidade “post mortem” c/c
peticdo de heranca, retificagdo de registro e anulagdo de
testamento. Procedéncia. Exame de DNA realizado e
conclusivo. Paternidade atribuida ao “de cujus”. Insurgéncia
da corré, irma do “de cujus”. Pedido para realizacdo de
prova complementar, por entender necessaria a coleta de
material do outro irmao do “de cujus”, assim como a
juntada de documentagdo complementar, pré- analitica, pelo
IMESC, em sua integralidade. Afastamento. Nao ocorréncia
de qualquer vicio a demandar a realizagdo de novo exame
e/ou juntada de documentacdo complementar, pois aquele
realizado se fez com a observancia de todos os requisitos
necessarios a tanto (pag. 314). Aventada possibilidade de
paternidade pelo outro irmdo que nao foi invocada no
momento processual oportuno. Nulidade da partilha que ¢é
consequéncia logica do reconhecimento da paternidade.
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Necessaria preservacdo da legitima do herdeiro e retorno
das partes ao “status quo ante”. Ademais, a peticdo inicial
postula simples reconhecimento de parentesco biologico,
sem prejuizo de preservacdo do parentesco socioafetivo.
Pedido possivel em nosso ordenamento juridico. Sentenca
de procedéncia mantida. Honordrios sucumbenciais
majorados para R$ 2.500,00 (art. 85, § 11, do CPC).
Recurso nao provido.

Rejeitados os embargos de declaragao opostos (fls. 538-544).

A agravante alega, nas razdes do agravo interno, que ha omissao e vicio de
fundamentacao no acorddo e na decisdo monocratica, com violagdo dos arts. 489 e 1.022
do CPC, por ndo enfrentar a distingdo entre adocdo entre maiores (formal ou "a
brasileira") e filiagdo socioafetiva, a aplicagdo automatica e indevida da
multiparentalidade e a nulidade do laudo do IMESC por auséncia de documentagao pré-
analitica e por ndo considerar a hipdtese de paternidade do irmao do de cujus.

Aduz, ainda, violagao direta dos arts. 41 do ECA e 1.619 do CC, requer o
afastamento dos oObices das Stimulas n. 83/STJ e n. 7/STJ, alegando tratar-se de error in
procedendo, sem necessidade de reexame de provas.

Pugna, por fim, pelo conhecimento e provimento do agravo interno.

A agravada ndo apresentou contraminuta (fl. 637).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se, na origem, de ag¢do de investigagdo de paternidade post mortem
cumulada com peticdo de heranga, retificagdo de registro e anulacdo de testamento,
proposta por M. A. P., ora agravado, contra M. A. DE C., ora agravante.

O Tribunal de origem manteve a sentenca de procedéncia, com base em
laudo do IMESC que apontou 99,98% de probabilidade de paternidade, reconheceu a
multiparentalidade e declarou a nulidade da partilha como consequéncia logica da
preservacao da legitima do herdeiro (fls. 475-481). Os embargos de declaracdo foram
rejeitados (fls. 538-544).

No recurso especial, M. A. DE C. aponta violagao dos arts. 489, § 1°, e
1.022 do CPC pela ndo apreciagdo de tese de adocdo entre maiores € da opcao do
recorrido pela paternidade socioafetiva em 1999; dos arts. 41 do ECA e 1.619 do CC,
sustentando o rompimento do vinculo biolégico; dos arts. 58, 59 e 61 do CPC, afirmando
incompeténcia do juizo da investigagdo para anulacdo da partilha; e dos arts. 396, 401,
477, § 2°, e 480 do CPC, por nulidade do laudo e necessidade de complementacao. Indica

dissidio jurisprudencial e requer cassa¢do do acdrdao, retorno para complementagdo da
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pericia ou afastamento dos efeitos patrimoniais da paternidade, além do reconhecimento
da incompeténcia para anular a partilha, com possibilidade de rejulgamento nos termos do
art. 1.034 do CPC (fls. 486-512).

Em sequéncia, o Tribunal a quo inadmitiu o recurso especial, afastando
negativa de prestacdo jurisdicional e aplicando os Obices da Sumula n. 7/STJ e da
deficiéncia de fundamentagdo quanto a divergéncia (fls. 549-552).

Em decisdo monocratica de minha relatoria, conheci do agravo para
conhecer em parte do especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, afastando a
alegada omissdo (arts. 489 e 1.022 do CPC), aplicando a Stimula n. 83/STJ quanto a
multiparentalidade, a Simula n. 284/STF quanto a competéncia para anulacao de partilha
e a Simula n. 7/STJ quanto a prova pericial (fls. 606-615), ocasido em que foi interposto
0 presente agravo interno.

O agravo interno ndo merece prosperar.

Consoante aludido na decisdo agravada, nao ha falar em ofensa aos arts.
489, § 1°, e 1.022, 11, do CPC, uma vez que o Tribunal de origem, de forma clara e
fundamentada, concluiu que o reconhecimento da paternidade bioldgica nao impede a
manutencao da paternidade socioafetiva, admitindo-se a multiparentalidade.

E o que se extrai dos seguintes trechos (fls. 480-481):

Como também enunciou a n. Magistrada sentenciante:
“Realizada a prova pericial, foi verificada a probabilidade
da paternidade do requerente com o apontado pai, Sr.
Clovis de Carvalho (laudo IMESC fls. 312/319). A prova
pericial fora complementada, a pedido do instituto, com o
exame no material genético da mde biologica do
requerente, sendo apontado o percentual de 99,98% de
probabilidade da paternidade vindicada. Irrefutavel,
portanto, que a paternidade biologica do requerente deve
ser atribuida ao falecido Clovis de Carvalho. De se
destacar que a paternidade biologica ndo inibe o
reconhecimento ja formalizado do pai afetivo, havendo a
denominada multiparentalidade” (pag. 412).

Por fim, tocante a multiparentalidade, reconhecida pela r.
sentenca, melhor sorte ndo assiste a Apelante. Nao se
desconhece o enunciado do artigo 42, § 1°, do Estatuto
da Crianca e do Adolescente, aplicavel a adocio de
maiores, por forca do disposto no artigo 1.619 do Codigo
Civil. Todavia, esse processo postula o reconhecimento
de paternidade bioldgica anteriormente niao conhecida,
sem prejuizo de preservacdo do parentesco socioafetivo,
incontroverso ainda que o pedido inicial, como
formulado, é possivel em nosso ordenamento juridico.

Observa-se, portanto, que a lide foi solucionada em conformidade ao que foi
apresentado em juizo. Verifica-se que o acordao recorrido possui fundamentagdo

suficiente, inexistindo omissao ou contradicao.
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Ademais, nos termos da jurisprudéncia do STJ, "ndo se pode confundir
decisdo contrdria ao interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de
prestacao jurisdicional" (AgInt no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

Ressalte-se, ainda, que, conforme entendimento pacifico desta Corte,

0
julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questoes suscitadas pelas partes, quando
ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo" (EDcl no AREsp n.
1.756.656/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 13/2/2023,
DJe de 16/2/2023).

Quanto ao mérito, em relacdo a suposta violagdo dos artigos 41 do ECA e
1.619 do Codigo Civil, a agravante alega que a retificacdo do registro civil realizada pelo
recorrido, ja maior de idade, configuraria adocao entre maiores ou adog¢ao “a brasileira”, o
que impediria a coexisténcia com a paternidade biologica.

No entanto, conforme consignado na decisdo agravada, o Tribunal de
origem reconheceu hipdtese de paternidade biologica anteriormente ndo conhecida, sem
prejuizo da preservacdo do vinculo socioafetivo ja existente, entendimento em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte quanto a possibilidade de
multiparentalidade.

Nesse sentido, cito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO
ESTADUAL. INEXISTENCIA. ACAO DE
INVESTIGACAO DE PATERNIDADE.
MULTIPARENTALIDADE. RECONHECIMENTO DE
PATERNIDADES SOCIOAFETIVA E BIOLOGICA.
POSSIBILIDADE . PRECEDENTES DO STJ E DO STF.
I. As razdes do agravo interno ndo enfrentam
adequadamente o fundamento da decisdo agravada.

2. Os embargos de declaracdo s6 se prestam a sanar
obscuridade, omissdo ou contradicdo porventura existentes
no acérdao, ndo servindo a rediscussdo da matéria ja
julgada no recurso.

3. Nos termos do entendimento firmado em sede de
repercussdao geral pelo Supremo Tribunal Federal, "a
paternidade socioafetiva, declarada ou nio em registro
publico, ndo impede o reconhecimento do vinculo de
filiacdo concomitante baseado na origem biolégica, com
os efeitos juridicos proprios"

(RE 898060, relator LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em
21/9/2016, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-187 DIVULG 23-8-2017 PUBLIC
24-8-2017).

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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(AgInt no AREsp n. 1.985.216/SP, Julgado em 15/8/2022,
QUARTA TURMA, DJe de 17/8/2022.)

Além disso, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica distingue os
institutos da adocdo e da filiagdo socioafetiva, assentando que esta ultima decorre de
situagdo fatica de afeto e convivéncia e ndao se submete as formalidades proprias da
adogdo, sendo possivel inclusive em relagdo a pessoa maior de idade. Assim, o simples
reconhecimento da paternidade socioafetiva nao implica rompimento do vinculo
biologico nem impede a coexisténcia de vinculos parentais, conforme entendimento desta
Corte.

A propdsito, cito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DE FAMILIA.
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RECONHECIMENTO
DE PATERNIDADE SOCIOAFETIVA POST MORTEM.
AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL.violagdo do ART. 1.609, I a IV DO CC.
NAO VERIFICADA POR AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. violagdo do ART. 1.693 DO
CC E AO ART. 42 DO ECA. NAO OCORRENCIA.
DIFERENCIACAO ENTRE OS INSTITUTOS DA
ADOCAO E DA FILIACAO SOCIOAFETIVA.
DEMONSTRACAO DE LACOS DE AFETIVIDADE.
VEDADO REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS.
violagdio do ART. 371 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.

1. Acdo de reconhecimento de paternidade socioafetiva post
mortem ajuizada em 23/10/2017, da qual foi extraido o
recurso especial, interposto em 29/09/2022, concluso ao
gabinete em 29/05/2023.

2. O propoésito recursal consiste em decidir acerca da
possibilidade de reconhecimento de filiagdo socioafetiva
havida entre o autor e o pai socioafetivo ja falecido.

3. Diferenciam-se os institutos da adocido e da filiacao
socioafetiva pois, enquanto a adoc¢do sujeita-se a
procedimento formal e solene para a constituicio do
vinculo de parentesco, exigindo-se a destituicio do poder
familiar dos pais bioldgicos, quando existentes, a filiacao
socioafetiva trata de acido declaratoria que busca do
Poder Judiciario o pronunciamento acerca de uma
situaciio fatica ja vivenciada pelas partes, autorizando a
multiplicidade de vinculos de parentesco.

4. Verificada a posse do estado de filho, que consiste no
desfrute publico e continuo da condicao de filho, ¢ viavel o
reconhecimento da filiagdo socioafetiva, mesmo que apos a
morte do pai ou mae socioafetivos.

5. No recurso sob julgamento, ¢ premissa fatica imutavel
que o autor foi entregue aos pais socioafetivos em tenra
idade, crescendo e se desenvolvendo naquela familia por
toda sua infancia e juventude.

6. Ainda que o autor tenha passado a residir com a mae
biologica na fase adulta, em razdo da separacdo tumultuosa
dos pais socioafetivos, tal fato em nada interfere no seu
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pertencimento a familia socioafetiva, que lhe acolheu desde
tenra idade, lhe prestando todo o carinho, afeto e educacdo
de uma verdadeira familia.

7.Portanto, nao se verifica qualquer afronta ao art. 42
do ECA, uma vez que se trata a hipdtese de
reconhecimento de filiacdo socioafetiva de maior de
idade, ndo incidindo as regras do estatuto na espécie.

8. Tampouco se verifica violacao do art. 1.593 do CC pois,
ao contrario, o referido dispositivo admite o
reconhecimento de relacdo socioafetiva como vinculo de
parentesco.

9. No sistema da persuasdo racional, adotado pelo art. 371
do CPC, o julgador € livre para examinar as provas dos
autos, formando com base nelas a sua convic¢do, desde que
indique de forma fundamentada os elementos de seu
convencimento.

10. Alterar o decidido no acoérdao impugnado, no que se
refere a prova inequivoca da relagdo de filiagcdo socioafetiva
havia entre o autor e seus pais socioafetivos, exige o
reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado na estreita via do
recurso especial pela Simula 7/ST1J.

11. Recurso especial conhecido parcialmente e, nessa
extensdo, desprovido.

(REsp n. 2075230/R]J, relatora Min. NANCY ANDRIGHI,
Julgado em 11/2/2025, DJe de 17/2/2025.)

Incide, in casu, a Simula n. 83/ST]J.

Ademais, em relagdo a alegada tese de nulidade do laudo pericial, o
Tribunal de origem analisou a validade da prova técnica, consignando a idoneidade do
IMESC, a eficicia do método empregado, a probabilidade de 99,98% de paternidade e a
auséncia de demonstragao objetiva de vicio metodologico.

E o0 que se extrai dos seguintes trechos (fls. 479-480):

Nao obstante, tem-se que o laudo pericial, realizado pelo
sistema DNA, elaborado pelo IMESC e acostado ao
processo (pags. 312/319), concluiu pela paternidade do
“de cujus”, C de C, em relacio ao Autor, com
probabilidade de 99,98%, a tornar induvidoso o
parentesco biologico, o que levou a procedéncia da acio.
E sabido que os laboratorios que realizam esse tipo de
exame cuidam de observar adequada e segura qualificagao
das partes, inclusive a coleta e armazenamento do material
biologico, com andlise e interpretacdo efetivada por
técnicos especificamente  habilitados, sem qualquer
vinculagdo com as partes, sobrevindo o resultado, pelo
método DNA, de conclusiao da paternidade, em indice
elevadissimo, que tem carater absoluto.

Niao procede a pretensio da Apelante, quanto a
necessidade de realizacdo de novo exame de DNA ou de
sua complementa¢io, por meio de juntada de
documentacio complementar, em razido de suposta
possibilidade de paternidade do outro irméao deles, Sr. J
G, uma vez que induvidosa a paternidade atribuida a C.
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Repise-se, o exame foi efetivado por método eficaz,
imparcial e em laboratorio idoneo, de confianga do Juizo
(IMESC), em que, no momento da coleta, fora realizada a
identificacdo das partes, coleta de suas impressdes digitais e
assinaturas (pag. 314). Ademais, é certo que o exame foi
realizado com material coletado de uma das irmads do
falecido (suposto pai do Autor), a genitora do Autor e o
proprio Autor. Além disso, ao serem instados a se
manifestar sobre o laudo, embora tenha se insurgido contra
o resultado e argumentado quanto a necessidade de que o
IMESC promovesse a anexac¢do, ao laudo, da integralidade
da documentagdo pré-analitica, a fim de analisar eventuais
vicios, além da possibilidade do outro irmao das partes ser o
pai biologico do Autor, divida acerca do correto manuseio
do kit de coleta (pags. 330/334), nao especificou, de modo
objetivo, a aventada invalidade da metodologia utilizada
a realizacio da prova.

Necessario também enunciar que a Apelante sequer
impugnou a existéncia de relacionamento amoroso entre
a genitora do Autor e seu falecido irmao, na época da
concepciio. A eventual possibilidade da paternidade pelo
outro irmao, J G, ademais, foi suscitada apenas apds a
conclusdo da prova pericial, em verdadeira inovagdo no
processo, apos o momento processual adequado a tal
formulacdo (contestagdo pags. 191/212), de forma que nao
caberia nem mesmo ser aqui discutida.

Como também enunciou a n. Magistrada sentenciante:
“Realizada a prova pericial, foi verificada a probabilidade
da paternidade do requerente com o apontado pai, Sr. C de
C (laudo IMESC fls. 312/319). A prova pericial fora
complementada, a pedido do instituto, com o exame no
material genético da mae biologica do requerente, sendo
apontado o percentual de 99,98% de probabilidade da
paternidade vindicada. Irrefutavel, portanto, que a
paternidade biologica do requerente deve ser atribuida ao
falecido C de C. De se destacar que a paternidade
biologica ndo inibe o reconhecimento ja formalizado do pai
afetivo, havendo a denominada multiparentalidade” (pag.

412).

Desse modo, a alegacdo de que o laudo seria nulo por auséncia de
documentagdo pré-analitica e por ndo consideracdo da hipotese de paternidade do irmao
do de cujus nao configura mera questdo de direito, mas pretensdo de reavaliar a
suficiéncia da prova técnica e a necessidade de sua complementagdo, providéncia vedada
pela Stimula 7/ST]J.

Nesse sentido, cito:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. violagdo
doS ARTIGOS 1.022 E 489, IV E § 3°, DO CPC/2015.
NAO OCORRENCIA. NOMEACAO DE PERITO.
QUESTIONAMENTO ACERCA DE QUALIFICACAO
TECNICA ESPECIFICA PARA O OBJETO DA PERICIA.
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DISPOSITIVOS LEGAIS NAO PREQUESTIONADOS.
SUMULA 282/STF. PRODUCAO DE NOVA PROVA
PERICIAL. DESNECESSIDADE. PRINCIPIO DA
PERSUASAO RACIONAL. DECISAO
FUNDAMENTADA. ALTERAR CONCLUSAO DA
INSTANCIA DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

I. O acordao recorrido apreciou fundamentadamente a
controvérsia dos autos, decidindo apenas de forma contraria
a pretensdo do recorrente, nao havendo, portanto, omissao
ensejadora de oposi¢do de Embargos de Declaragdo, pelo
que deve ser rejeitado o arrazoado de violagdo do artigo
1.022 e art. 489, IV e § 3°, do CPC/2015.

2. Auséncia de prequestionamento dos arts. 422, 424, T e 11,
do CPC/2015 e art. 145, § 2°, do CPC/1973, pois, além de
inexistir julgamento acerca de tais normas no acordao de
piso, elas nem sequer foram mencionadas nas irresignacoes
recursais da parte recorrente enderecadas ao Tribunal
regional. Nao conhecimento, nos termos da Sumula
282/STF.

3. A pertinéncia da especialidade médica, em regra, ndo
consubstancia pressuposto de validade da prova pericial. A
escolha do perito médico deve ser de livre nomeacdo do
juiz.

4. O principio da persuasdo racional ou da convic¢ao
motivada do juiz consigna que cabe ao magistrado
apreciar livremente a prova, atendendo aos fatos e
circunstincias constantes dos autos, conferindo,
fundamentadamente, a cada um desses elementos a sua
devida valoracao.

5. A instancia de origem entendeu, de maneira
embasada, nio ser necessaria a producio de nova prova
pericial. O deferimento da pretensdo recursal demanda
reexame do contexto fatico-probatdrio, o que nao se
admite ante o obice da Sumula 7/STJ.

6. Recurso Especial nao conhecido.

(REsp n. 1758180/RJ, relator Min. HERMAN BENJAMIN,
Julgado em 11/09/2018, DJe de 21/11/2018.)

Além disso, verifica-se que o acordao se coaduna com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, segundo a qual "pertence ao julgador a decisdo acerca da
conveniéncia e oportunidade sobre a necessidade de produgdo de determinado meio de
prova, inexistindo cerceamento de defesa quando, por meio de decisao fundamentada,
indefere-se pedido de dilagao da instrucao probatoria" (Aglnt no AREsp n. 2.349.413/SP,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de
22/9/2023).

Por fim, no tocante a alegada violacdo dos arts. 58, 59 e 61 do CPC,
verifica-se que o recorrente confunde efeito sucessério com agao autdbnoma de anulacao
de partilha, pois o Tribunal de origem ndo decretou automaticamente a anulacdo da

partilha, limitando-se a consignar que a revisao da divisdo patrimonial decorre como
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consequéncia ldgica do reconhecimento da paternidade post mortem e da necessidade de
resguardar a legitima do herdeiro posteriormente reconhecido.

Confira-se excerto do acérdao recorrido (fls. 478-479):

De inicio, niao se deve falar em incompeténcia do Juizo,
acerca da anulacdo da partilha, uma vez que fora
apenas referido, pela r. sentenca que, em razio do
reconhecimento da paternidade “post mortem”, a
partilha restaria anulada, como consequéncia logica,
uma vez que deve ser observada/respeitada a legitima
pertencente ao filho reconhecido (herdeiro necessario).
Ademais, de rigor retornem as partes ao “status quo ante”,
de modo que nova partilha seja realizada, observados os
limites legais a respeito da disposicao testamentaria.

Nesse sentido, bem referiu a n. Magistrada “a quo”: “No
caso dos autos busca o autor proteger seus direitos de
herdeiro conquanto no momento da partilha de bens ndo
era filho reconhecido do "de cujus" tendo sido preterido,
buscando obter restituicdo do quinhdo que a ele pertence
em face da requerida, a quem os bens foram adjudicados,
violando-se a legitima. Portanto, a anulag¢do da partilha
realizada impoe as partes o retorno ao estado anterior para
que seja possivel a formalizag¢do de nova divisdao de acordo
com o quinhdo de cada um dos herdeiros” (pag. 413).

Dessa maneira, o recurso especial ndo comporta conhecimento quanto a
alegada violagao dos arts. 58, 59 e 61 do CPC, pois tais dispositivos tratam de regras de
prevencao e de competéncia entre juizos, ndo guardando pertinéncia com a controvérsia
decidida no acérdao recorrido, que apenas reconheceu a revisao da partilha como
consequéncia do reconhecimento da paternidade, o que atrai, por conseguinte, os
preceitos da Sumula n. 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia".

No mesmo sentido, cito:

IIT - Na espécie, incide o obice da Siimula n. 284/STF em
razao da auséncia de comando normativo dos dispositivos
apontados como violados, o que atrai, por conseguinte, o
referido  enunciado: "E  inadmissivel o  recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagao
ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."

IV - Segundo a jurisprudéncia do STJ, o 6bice de auséncia
de comando normativo do artigo de lei federal apontado
como violado ou como objeto de divergéncia
jurisprudencial incide nas seguintes situacdes: quando nao
tem correlacio com a controvérsia recursal, por versar
sobre tema diverso; ¢ quando sua indicagao nao ¢ apta, por
si sO, para sustentar a tese recursal, seja porque o
dispositivo legal tem carater genérico, seja porque, embora
consigne em seu texto comando especifico, exigiria a
combina¢do com outros dispositivo legais. (Aglnt no
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AREsp n. 2.035.985/SP, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, DJe de 31/8/2022.)

1. A alegada afronta a lei federal ndo foi demonstrada com
clareza, pois o Unico dispositivo apontado como violado
ndo tem comando normativo suficiente para amparar a tese
recursal, atraindo, por analogia, o 6bice da Sumula 284 do
STF. (AgInt no REsp n. 1.981.159/RS, relator Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DlJe de
22/6/2022.)

No mais, reitera-se que a incidéncia dos apontados dbices processuais
(Simulas 7 e 83/STJ e 284/STF) quanto a interposi¢do pela alinea "a" do permissivo
constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia

jurisprudencial sobre a mesma questao:

3. A analise do dissidio jurisprudencial, pela alinea ¢ do
permissivo constitucional, fica prejudicada quando for
aplicado Obice processual ao recurso especial pela alinea a,
no que tange a mesma matéria.

(AgInt no AREsp n. 2.186.364/RS, relator Ministro Afranio
Vilela, Segunda Turma, DJEN de 24/2/2025.)

3. A incidéncia de dbices sumulares processuais, como a
aplicacdo da Sumula 5/STJ, inviabiliza o recurso especial
também pela alinea ¢ do inciso III do art. 105 da
Constituicdo Federal, ficando, portanto, prejudicado o
exame da divergéncia jurisprudencial.

(Aglnt no AREsp n. 1.807.011/GO, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 7/6/2021.)

Assim, ndo obstante o esforco argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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AGRAVADO :MAP
ADVOGADO : EDSON SILVEIRA DA HORA - SP338144

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas B6éas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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