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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3089544 - SC
(2025/0401947-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE :  AGEMED SAUDE LTDA EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL

ADVOGADO :  JOSE EDUARDO VICTORIA - SC062113A

AGRAVADO :  ANGIO COR - SERVICOS MEDICOS LTDA

ADVOGADO :  SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. SUFICIENCIA DA PROVA
DOCUMENTAL. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N. 182 DO STJ. OBICE
DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que inicialmente aplicou a
Simula n. 182 do STJ para ndo conhecer do agravo em recurso especial;
reconsiderada a decisdo, passou-se a analise do mérito.

2. A controvérsia versa sobre acdo monitoria para constitui¢ao de titulo executivo
judicial referente a servigos medicos, discutindo-se a suficiéncia da prova
documental e a validade dos encargos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se incide a Simula n. 182 do STJ no
agravo em recurso especial; e (i1) saber se ha viola¢dao dos arts. 373, I, e 434 do
CPC, diante da alegada unilateralidade dos documentos e da insuficiéncia
probatoria para a constitui¢do do titulo executivo.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. Nao incide a Sumula n. 182 do STJ, porque a impugnagdo foi especifica e
suficiente, autorizando a reconsideracao nos termos do art. 259, § 6°, do RIST]J.

5. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame da conclusao do Tribunal
de origem quanto a idoneidade da prova documental.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo interno desprovido.
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Tese de julgamento: “l. Nao incide a Stimula n. 182 do STJ, autorizando a
reconsideracdao com base no art. 259, § 6°, do RISTIJ. 2. Aplica-se a Simula n. 7 do
STJ para vedar o reexame da idoneidade da prova documental”.

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 259, § 6°, CPC, arts. 373, 1, e 434.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 182.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3089544 - SC
(2025/0401947-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : AGEMED SAUDE LTDA EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL

ADVOGADO : JOSE EDUARDO VICTORIA - SC062113A

AGRAVADO : ANGIO COR - SERVICOS MEDICOS LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. SUFICIENCIA DA PROVA
DOCUMENTAL. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N. 182 DO STJ. OBICE
DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que inicialmente aplicou a
Stimula n. 182 do STJ para ndo conhecer do agravo em recurso especial;
reconsiderada a decisdo, passou-se a analise do mérito.

2. A controvérsia versa sobre acdo monitoria para constituicdao de titulo executivo
judicial referente a servigos médicos, discutindo-se a suficiéncia da prova
documental e a validade dos encargos.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (1) saber se incide a Sumula n. 182 do STJ no
agravo em recurso especial; e (i1) saber se hd violagcdo dos arts. 373, I, e 434 do
CPC, diante da alegada unilateralidade dos documentos e da insuficiéncia
probatoria para a constitui¢do do titulo executivo.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. Nao incide a Samula n. 182 do STJ, porque a impugnagao foi especifica e
suficiente, autorizando a reconsideracao nos termos do art. 259, § 6°, do RIST]J.

5. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame da conclusdo do Tribunal
de origem quanto a idoneidade da prova documental.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo interno desprovido.
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Tese de julgamento: “1. Nao incide a Stimula n. 182 do STJ, autorizando a
reconsideragdo com base no art. 259, § 6°, do RISTJ. 2. Aplica-se a Simula n. 7 do
STJ para vedar o reexame da idoneidade da prova documental”.

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 259, § 6°, CPC, arts. 373, I, e 434.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 182.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, ndo conheceu do agravo em razdo da aplicacdo analdgica da Simula n.
182 do STJ.

A parte agravante alega que impugnou especificamente todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, razdo pela qual ¢
indevida a incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

Sustenta a inaplicabilidade da Sumula n. 7 do STJ, afirmando que nao
pretende reexame de provas, mas revaloragdao juridica do conjunto fatico
delineado, com enfoque na insuficiéncia probatoria para constituicdo do titulo
executivo judicial.

Argumenta violagdo dos arts. 373, I, e 434 do Codigo de Processo Civil,
porque os documentos apresentados seriam unilaterais € ndo comprovariam a
prestacao de servigos.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdao do
presente recurso ao julgamento pelo colegiado.

As contrarrazdes ndo foram apresentadas, conforme a certiddo de fl. 226.

E o relatorio.

VOTO
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Razdo assiste a parte agravante quanto a nao incidéncia da Stimula n.
182 do STJ, uma vez que se mostra suficiente a impugnacao apresentada no agravo
em recurso especial.

Assim, na forma do art. 259, § 6°, do RISTJ, reconsidero a decisdao de
fls. 213-214.

Passo a nova analise das razdes do agravo.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituigao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina em apelac¢ao nos autos de agao monitdria.

O julgado foi assim ementado (fl. 187):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO
MONITORIA. PRESTACAO DE SERVICOS MEDICOS. PROVA
DOCUMENTAL IDONEA. PERCENTUAL DOS JUROS MORATORIOS.
PARCIAL PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo civel interposta por operadora de plano de satde contra sentenga
que julgou procedente agdo monitdria, reconhecendo a existéncia da obrigagdo e
constituindo o titulo executivo judicial, com incidéncia de juros moratorios
contratados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. A questdo em discussdo consiste em saber se 0os documentos apresentados sdo
suficientes para o ajuizamento da agdo monitdria e para comprovar a existéncia da
obrigacdo, bem como se ¢ valida a pactuacdo de juros moratdrios de 2% ao més.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A autora juntou contrato e e-mails que comprovam a prestagdo de servigos
e o acordo entre as partes sobre a forma de envio das cobrancas, existindo prova
documental idonea, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

4. O valor do débito, com os encargos contratuais até¢ a data da citacdo,
permanece mantido, diante da auséncia de impugnagao especifica a sentenga que os
reconheceu, em conformidade com os preceitos contratuais ndo contestados na
origem pela apelante. Contudo, ¢ viavel a fixacdo da taxa legal de 1% ao més sobre
0s juros moratorios a partir da citacdo, conforme expressamente requerido na
peticdo inicial.

5. Mantém-se os honorarios sucumbenciais, pois a apelante restou vencida na
pretensao principal, havendo apenas ajuste pontual.

IV. DISPOSITIVO
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6. Recurso conhecido em parte e, na extensdo, parcialmente provido.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 98, § 3°, 373, 700 e 701, §
2% CC, arts. 397 ¢ 406; ¢ CTN, art. 161, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 1.609.869/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de 15/2/2024; ST]J,
AgInt no AREsp n. 2.141.268/DF, rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, j.
3/6/2025, DJEN 13/6/2025; STJ, REsp n. 1.994.040/MG, rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, j. 7/4/2025, DJEN 11/4/2025; TJSC, Apelagdo n. 5031960-
73.2020.8.24.0023, do Tribunal de Justica de Santa Catarina, rel. Gladys Afonso,
Quinta Camara de Direito Civil, j. 11-03-2025; TJSC, Apelagao n. 5002767-
32.2019.8.24.0125, do Tribunal de Justica de Santa Catarina, rel. Gerson Cherem II,
Oitava Camara de Direito Civil, j. 22-10-2024; TJSC, Apelagao n. 0302559-
85.2017.8.24.0010, rel. Osmar Mohr, Sexta Camara de Direito Comercial, j. 03-07-
2025.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos arts. 373, I, e 434 do
Cddigo de Processo Civil, porque os documentos apresentados seriam unilaterais e
ndo comprovariam a prestacao de servigos.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acérdao
recorrido, reconhecendo a insuficiéncia probatoria e afastando a constitui¢do do
titulo executivo judicial.

Passo, pois, a analise das proposicoes deduzidas.

A controvérsia diz respeito a acdo monitéria em que a parte autora
pleiteou a constitui¢do de titulo executivo judicial referente a servigos meédicos
prestados € o pagamento do valor indicado, com encargos contratuais. O valor da
causa foi fixado em R$ 54.210.,45.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pleito
monitorio para constituir de pleno direito o titulo executivo e condenar a requerida
ao pagamento de R$ 54.210,45, com correcdo monetaria via INPC e juros de 2%
ao més a partir do 31° dia subsequente a apresentacdo de cada titulo, além das

custas ¢ honorarios fixados em 10% do valor da condenacao.
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A Corte estadual, em apelagdo, manteve a idoneidade documental,
reconheceu a obrigacdo e, parcialmente, ajustou os juros moratérios para 1% ao

més a partir da citagdo, mantendo os honorarios sucumbenciais.

I- Arts. 373, 1, e 434, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a recorrente alega que a constituicdo do titulo se
deu sem prova suficiente da efetiva prestagdo dos servigos, com base em
documentos unilaterais.

A Corte estadual concluiu pela existéncia de prova documental idonea,
destacando contrato e e-mails que comprovam a prestacao € o ajuste quanto ao
envio das cobrancas; assentou, ainda, que a prépria ré dispensou a apresentacao

fisica das guias, admitindo arquivos TISS (XML). Confira-se (fl. 184):
No caso em julgamento, a autora, sem prejuizo dos e-mails juntados no
Evento 01, OUTS5, demonstrou satisfatoriamente o cumprimento do procedimento
contratual. Nesse sentido, observo, conforme Evento 21, OUT2, que a propria ré
dispensou a obrigacdao de apresentacao fisica dos documentos, contentando-se com

o recebimento de contas com base nos arquivos Tiss (XML), desde que inseridos
corretamente no sistema.

Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que ¢
incabivel em recurso especial ante o ébice da Sumula n. 7 do STJ.

II - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.089.544 / SC

Numero Registro: 2025/0401947-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50023285420208240038

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : AGEMED SAUDE LTDA EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
ADVOGADO : JOSE EDUARDO VICTORIA - SC062113A

AGRAVADO : ANGIO COR - SERVICOS MEDICOS LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PRESTACAO DE SERVICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AGEMED SAUDE LTDA EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
ADVOGADO : JOSE EDUARDO VICTORIA - SC062113A

AGRAVADO : ANGIO COR - SERVICOS MEDICOS LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 01 de junho de 2026
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