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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N2 1043816 - SP (2025/0401930-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : JORGE LUIZ CARVALHO ARAU]JO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. APLICACAO DA
SUMULA N. 182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que nado conheceu do habeas corpus substitutivo, firmando as
premissas de que o Acdrdao recorrido esta em consonancia com o
entendimento pa01ﬁco deste Sodalicio (vide REsp 2.132.103/MQG),
ressaltando que “a andlise de provas para desclassificagdo da falta
grave ou absolvigcdo é invidvel na via do habeas corpus, que ndo
admite dilagdo probatoria” (fl. 75)._

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia
de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo
monocratica inviabiliza o conhecimento do agravo regimental, em
observancia ao principio da dialeticidade.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Como € cedigo, “a luz do principio da dialeticidade,
constitui 6nus do recorrente, além da exposicao das razdes de fato
e de direito de forma clara e precisa, também a demonstracdo da
ilegalidade deduzida nas razoes recursais, de sorte a impugnar os
fundamentos da decisdo/acérddo recorridos” (AgRg no REsp n.
1.854.348/MS, relator Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma,
julgado em 16/6/2020 DJe de 23/6/2020). Registre-se, por
oportuno, que “o Onus imposto pelo principio da dialeticidade é
corolario das categorias logicas e abstratas do processo e incide
em todos os meios de impugnacao de decisoes judiciais, inclusive
o habeas corpus” (AgRg no HC n. 713.800/SP, relator Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 26/4/2022,
DJe de 3/5/2022).

4. A Decisao recorrida examinou exaustivamente as teses
do Impetrante, rechagando-as por considerar que o Acodrdéao
recorrido fundamentou a condenacdo e a dosimetria a partir de
elementos faticos-probatorios suficientemente delineados, de
modo que sua revisao implicaria necessidade de revolvimento do
acervo probatério. Também foi constatada a inexisténcia de
ilegalidade flagrante que pudesse levar ao reconhecimento, de
plano, do trafico privilegiado ou da revisao da dosimetria, que foi
realizada por meio de fundamentacao idonea.

Documento eletrénico VDA57779350 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 18/06/2026 17:04:47
Publicagdo no DJEN/CNJ de 22/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: al03d8c0-a51e-4449-8fb8-c2db18fefbac



5. Por sua vez, no presente recurso, o Impetrante aduziu
argumentacdo genérica, se limitou a reprodu21r as mesmas teses
ja esposadas e ndo _enfrentou, objetivamente, as premissas faticas
e juridicas estabelecidas pela Decisao recorrida, deixando de
impugna-las especificamente.

6. A reiteracao dos argumentos contidos na peticao inicial,
sem contestar a conclusédo da decisdo monocratica, ndo atende aos
requisitos necessdarios para a cognicao do agravo regimental.7.
Aplica-se ao caso o entendimento da Sumula n . 182/ST], que
considera invidvel o agravo que nao ataca especificamente os
fundamentos da decisao agravada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo regimental nao conhecido.

Tese de julgamento: "A auséncia de impugnacéo especifica
dos fundamentos da decisdao monocratica inviabiliza o
conhecimento do agravo regimental, em observancia ao principio
da dialeticidade".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 545; Lei n.

11 .343/2006, art. 33, caput, § 49 Jurlsprudenma relevante citada:
AgRg no REsp n. 1. 854. 348/MS, relator Ministro NEFI CORDEIRO,
Sexta Turma, julgado em 16/6/2020, DJe de 23/6/2020; AgRg no
HC n. 713.800/SP, relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRU?Z,
Sexta Turma, julgado em 26/4/2022, DJe de 3/5/2022; STJ], AgRg
no HC 829.955/SP, Rel . Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 20.06.2023; STJ] - AgRg no HC: 989132 SP
2025/0090172-1, Relator.: Ministro MESSOD AZULAY NETO, Data
de Julgamento: 22/04/2025, T5 - QUINTA TURMA, Data de
Publicacao: DJEN 30/04/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade,
nao conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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Sexta Turma, julgado em 26/4/2022, DJe de 3/5/2022; STJ], AgRg
no HC 829.955/SP, Rel . Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 20.06.2023; STJ] - AgRg no HC: 989132 SP
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de Julgamento: 22/04/2025, T5 - QUINTA TURMA, Data de
Publicacao: DJEN 30/04/2025.

RELATORIO

Cuida-se de Agravo Regimental em Habeas Corpus, interposto por
JORGE LUIZ CARVALHO ARAUJO, contra Decisao de fls. 72/75, que nao
conheceu do writ substitutivo.

Consta dos autos que o Juizo da execucgao reconheceu em desfavor
da paciente falta disciplinar de natureza grave, determinando, em
consequéncia, a regressio ao regime fechado, a perda de um terco dos dias
eventualmente remidos até a data da 1nfra(;ao e a interrupcgao do lapso para
fins de beneficios. O Tribunal de origem deu parcial provimento ao agravo
de execucgao, a fim de reduzir a fracao da perda dos dias remidos a 1/6.

O impetrante argumenta que nao ha elementos concretos que
comprovem a autoria e a materialidade da suposta infragao disciplinar, uma
vez que a decisao teria se baseado unicamente em relatos administrativos e
registros internos, sem a realizacdo de oitiva judicial do sentenciado,
tampouco a produgao de prova direta ou testemunhal em juizo, contrariando
a Sumula n. 533/ST].

A Decisao de fls. 72/75 nao conheceu do habeas corpus
substitutivo, rechacando a hipotese de ilegalidade flagrante que justificasse
a concessao da ordem, de oficio.

Em sede de Agravo Regimental, o Agravante reitera os argumentos
aduzidos na Inicial.

E o relatoério.
VOTO

Consoante relatado, cuida-se de Agravo Regimental contra Decisao
que nao conheceu do writ substitutivo, com fundamento nos seguintes
argumentos autonomos:
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a) “No que se refere ao cerceamento de defesa, o Tribunal de
origem consignou que foram respeitados os principios do contraditorio e da
ampla defesa no procedimento administrativo, uma vez que o agravante foi
citado, ouvido pelas autoridades na presenca de advogado e, em seguida,
apresentada a defesa técnica. Ressaltou, ainda, a auséncia de demonstragao
de prejuizo por parte da defesa”;

b) “No caso, ndo se constata manifesta ilegalidade, eis que o
entendimento adotado pelo Tribunal de origem se encontra em consonancza
com a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que ‘a realizagdo
da audiéncia de justificagcdo para homologacgdo de falta grave é dispensavel,
desde que a falta disciplinar tenha sido apurada em regular procedimento
administrativo disciplinar (PAD) no qual se asseguraram o contraditorio e a
ampla defesa ao apenado’ (REsp n. 2.132 relatora Ministra Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN em 23/12/2024)”;

c) “a Corte de origem manteve o reconhecimento de falta
disciplinar grave [...] porque restou demonstrado que o reeducando cometeu
a infragdo dzsaplmar consistente no descumprimento da condigdo de saida
tempordria de "recolher-se a residéncia visitada ou local de permanencza no
periodo noturno, ou seja, das 19 horas as 6 horas do dia seguinte’. Nesse
contexto, denota-se que o Tribunal local apontou, ndo apenas a previsdo
legal a conduta a titulo de falta disciplinar de natureza grave, como também
a existéncia de elementos a demonstrar a materialidade e a autoria
imputada ao paciente, conforme se extrai d o procedimento apuratorio
realizado na unidade prisional. Rever esse entendimento demandaria,
necessariamente, —amplo reexame da matéria fatlco probatoria,
procedimento mcompatzvel com a estreita via do habeas corpus”.

Pois bem.

O recurso nao deve ser conhecido, por manifesta violacao ao
principio da dialeticidade.

Como € cedico, “a luz do principio da dialeticidade, constitui 6nus
do recorrente, aléem da exposi¢cdo das razoes de fato e de direito de forma
clara e precisa, também a demonstragdo da ilegalidade deduzida nas razoes
recursais, de sorte a impugnar os fundamentos da decisdo/acorddo
recorridos” (AgRg no REsp n. 1.854.348/MS, relator Ministro NEFI
CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em 16/6/2020, DJe de 23/6/2020).

Reglstre se, por oportuno, que “o 6nus imposto pelo principio da
dialeticidade é coroldrio das categorias_logicas e abstratas do processo e
incide em todos os meios de impugnacdo de decisoes judiciais, inclusive o
habeas corpus” (AgRg no HC n. 713.800/SP, relator Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 26/4/2022, DJe de 3/5/2022 -
sem destaques no original).

A Decisao recorrida examinou exaustivamente as teses do
Impetrante, rechagando-as por considerar que o Acérdao recorrido esta em
consonancia com o entendimento pacifico deste Sodalicio (vide REsp
2.132.103/MG), ressaltando que “a andlise de provas para desclassificagdo
da falta grave ou absolvi¢do é invidvel na via do habeas corpus, que ndo
admite dilagdo probatoria” (fl. 75).

Também foi constatada a inexisténcia de ilegalidade flagrante que
pudesse levar ao reconhecimento, de plano, das teses da Impetrante.

Por sua vez, no presente recurso, a Impetrante aduziu
argumentacdao genérica, se limitou a reprodu21r as mesmas teses ja
esposadas e ndo enfrentou, objetivamente, as premissas faticas e juridicas
estabelecidas pela Decisdo recorrida, deixando de impugna-las
especificamente.

Desse modo, a peca recursal se revela deficiente ao nao impugnar,
de maneira espe01ﬁca os fundamentos reproduzidos acima, violando, assim,
o principio da dialeticidade.
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No caso, constatada a auséncia de impugnacao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1°, do Cédigo de Processo Civil e no entendimento
jurisprudencial do Superlor Tribunal de Justica, reproduzido na redacao da
Stmula n® 182/ST].

Violada a dialeticidade, nao se conhece do Agravo Regimental.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. APLICACAO DA SUMULA N. 182/ST].
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO. I . Caso em exame 1.
Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que néo
conheceu do habeas corpus, em razéo da auséncia de impugnagéao
especifica dos fundamentos da decisdo agravada. 2. O paciente foi
condenado em primeira instancia a pena de 01 (um) ano e 08
(oito) meses de reclusao, em regime inicial aberto, e ao
pagamento de 166 (cento e sessenta e seis) dias—multa, como
incurso no art . 33, caput, § 49, da Lei n. 11.343/2006. O Tribunal
de origem, em apelagao do Ministério Publico, excluiu a aplicacao
do trafico privilegiado, redimensionando a pena para 05 (cinco)
anos de reclusao, em regime fechado, mais pagamento de 500
dias-multa . 3. No habeas corpus, sustentou-se que a quantidade
de droga apreendida ndo é expressiva e que nao ha indicios de
dedicacdo a atividades criminosas, alegando-se que a decisao do
Tribunal de origem afastou a minorante do trafico privilegiado
sem fundamentacdo probatoria adequada.Il. Questdo em discusséo
4 . A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdao monocratica
inviabiliza o conhecimento do agravo regimental, em observancia
ao principio da dialeticidade.IIl. Razdes de decidir 5. A auséncia
de impugnacdo especifica e pormenorizada dos fundamentos da
decisao agravada inviabiliza o conhecimento do agravo
regimental, conforme o principio da dialeticidade .6. A reiteracao
dos argumentos contidos na peticdo inicial, sem contestar a
conclusao da decisao monocratica, ndao atende aos requisitos
necessarios para a cognicao do agravo regimental.7. Aplica-se ao
caso o entendimento da Sumula n . 182/ST], que considera inviavel
0 agravo que nao ataca espemﬁcamente os fundamentos da
decisao agravada. IV. Dispositivo e tese 8. Agravo regimental nao
conhecido .Tese de julgamento: "A auséncia de impugnacgao
especifica dos fundamentos da decisdo monocratica inviabiliza o
conhecimento do agravo regimental, em observancia ao principio
da dialeticidade".Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 545;
Lei n. 11 .343/2006, art. 33, caput, § 4°.Jurisprudéncia relevante
citada: STJ, AgRg no HC 829.955/SP, Rel . Min. Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 20.06.2023 (STJ - AgRg no
HC: 989132 SP 2025/0090172-1, Relator.: Ministro MESSOD
AZULAY NETO, Data de Julgamento: 22/04/2025, T5 - QUINTA
TURMA, Data de Publicacao: DJEN 30/04/2025).

Por sua vez, em juizo proprio dessa instancia recursal, nao se
vislumbra qualquer teratologla ou flagrante ilegalidade que possa resultar
de concessao, de oficio, da ordem vislumbrada.

Pelo exposto, nao conheco do agravo regimental.
E como voto.
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IMPETRANTE : JORGE LUIZ CARVALHO ARAUJO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE  : JORGE LUIZ CARVALHO ARAUJO (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026
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