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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2238757 - SP(2025/0401484-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : ALESSANDRA MASSARI
ADVOGADO : PATRICK FERREIRA VAZ - SP223036

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL.
DETRAGCAO DE PERIODO DE CUMPRIMENTO DE MEDIDA CAUTELAR
DE RECOLHIMENTO DOMICILIAR NOTURNO E NOS DIAS DE FOLGA.
POSSIBILIDADE. TEMA N. 1.155/STJ. TESE DE OFENSA A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

1. A Terceira Secdo desta Corte Superior, no julgamento do
REsp n. 2.090.454/SP, sob o rito dos recursos repetitivos, fixou a seguinte
orientacédo (Tema n. 1.155): "O periodo de recolhimento obrigatorio noturno
e nos dias de folga, por comprometer o status libertatis do acusado, deve
ser reconhecido como periodo a ser detraido da pena privativa de liberdade
e da medida de segurangca, em homenagem aos principios da
proporcionalidade e do non bis in idem."

2. O Superior Tribunal de Justica ndo analisa suposta violacdo de
dispositivos constitucionais, mesmo para prequestionamento, sob pena de
usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 19/02/2026 a 25/02/2026, por unanimidade,
conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Antonio Saldanha
Palheiro.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandéo.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2026.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL.
DETRAGCAO DE PERIODO DE CUMPRIMENTO DE MEDIDA CAUTELAR
DE RECOLHIMENTO DOMICILIAR NOTURNO E NOS DIAS DE FOLGA.
POSSIBILIDADE. TEMA N. 1.1585/STJ. TESE DE OFENSA A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

1. A Terceira Secdo desta Corte Superior, no julgamento do
REsp n. 2.090.454/SP, sob o rito dos recursos repetitivos, fixou a seguinte
orientacédo (Tema n. 1.155): "O periodo de recolhimento obrigatorio noturno
e nos dias de folga, por comprometer o status libertatis do acusado, deve
ser reconhecido como periodo a ser detraido da pena privativa de liberdade
e da medida de segurangca, em homenagem aos principios da
proporcionalidade e do non bis in idem."

2. O Superior Tribunal de Justica nao analisa suposta violacdo de
dispositivos constitucionais, mesmo para prequestionamento, sob pena de
usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO contra decisdo em que dei provimento ao recurso especial
apresentado pela defesa para determinar a retificacdo do calculo de pena imposta a
ALESSANDRA MASSARI, fazendo constar o periodo de cumprimento da medida
cautelar de recolhimento domiciliar como pena efetivamente cumprida para a finalidade
de detragao, conforme a tese fixada no julgamento do Tema n. 1.155/STJ.

Por oportuno, transcrevo o relatério do parecer ministerial:
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Trata-se de recurso especial interposto por ALESSANDRA MASSARI,
contra acordaos do Tribunal de justica do Estado de Sao Paulo, proferido no
agravo em execugao penal e nos embargos de declaragdo de n. 0004406-
42.2025.8.26.0502.

Os acoérdaos receberam a seguinte ementa:

AGRAVO EM EXECUGCAO ALEGACAO DE QUE O PERIODO DE
DETRACAO RELATIVO A LIBERDADE PROVISORIA EM QUE FOI
IMPOSTA MEDIDA CAUTELAR DE RECOLHIMENTO NOTURNO A
AGRAVANTE DEVE SER CONSIDERADO COMO DETRACAO DA PENA
QUE LHE FOI FIXADA. CASO EM QUE O PLEITO NAO ENCONTRA
AMPARO LEGAL, DIANTE DA ABSOLUTA AUSENCIA DE SIMILARIDADE
ENTRE A MEDIDA CAUTELAR DISTINTA DA PRISAO E A PENA
PRISIONAL A SER EXECUTADA (f. 315). EMBARGOS DE DECLARAGAO
APRESENTAGCAO DE PREQUESTIONAMENTO, APONTANDO QUE O
ARESTO DESTOA DA JURISPRUDENCIA DOSUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTIGA. CASO EM QUE O ACORDAO NAO PADECE DE QUALQUER
VICIO A SER SANADO, NAO SE PRESTANDO OS EMBARGOS DE
DECLARAGCAO PARA APLICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL,
SENDO DESNECESSARIO, DEMAIS, PREQUESTIONAMENTO PARA
PROVOCAGAO DA SUPERIOR INSTANCIA (f. 339).

Foi interposto, entdo, o recurso especial, com amparo no art. 105, Il alinea
“a” e "c", da CF, alegando que o acérdao recorrido contrariou os arts. 42 do
CP e art. 319, V, do CPP, além da existéncia de dissidio jurisprudencial
acerca dos temas mencionados no recurso. Sustenta que " o periodo de
recolhimento obrigatério domiciliar noturno e nos dias de folga, por
comprometer o status libertatis do acusado, deve ser reconhecido como
periodo a ser descontado de qualquer pena privativa de liberdade e de
medida de seguranca, em homenagem aos principios da proporcionalidade
e do non bis in idem"; que "a medida cautelar de recolhimento domiciliar
representa significativa restricdo a liberdade, justificando-se que o periodo
em que o sentenciado a suportou durante o processo seja descontado da
pena a cumprir". Requereu o reconhecimento do periodo de recolhimento
domiciliar noturno como passivel de detracdo penal, com a consequente
atualizagao do calculo da pena (f. 354-367).

O recurso foi contrarrazoado (f. 372-378) e admitido na origem (f. 378-380).

Nas razdes do agravo regimental, o Ministério Publico estadual alega, em
sintese, que "o legislador foi claro em limitar a possibilidade de detragdo a priséo
provisoria e a internagdo para tratamento em hospital de custddia, opgdo que somente
ele (Legislador) pode alterar, sob pena de maltrato aos principios constitucionais da
separagdo dos poderes (arts. 2° e 22, |, da Constituigdo Federal), da legalidade e da
isonomia (art. 5° “caput” e inciso Il, da Constituicdo Federal), da razoabilidade, da
proporcionalidade, da seguranga juridica e da individualizagdo da pena (art. 5° incisos
XXXVI e XLVI, da Constituicdo Federal) e a clausula de reserva de plenario (artigo 97
da Constituicdo Federal)" (e-STJ fl. 419). Afirma que € "necessaria a interpretagéo
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sistematica do art. 42 do Coédigo Penal com o texto constitucional e com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal" (e-STJ fl. 430).

Ao final, requer a reconsideragcédo da decisdao agravada ou o provimento do
recurso pelo colegiado, "para restabelecimento do acdrdédo do Tribunal de Justica de
Séo Paulo, que negou a detragdo penal buscada nos autos" (e-STJ fl. 431).

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

O agravo regimental ndo comporta provimento, pois o agravante nao trouxe
elementos capazes de infirmar a decisdo recorrida, que merece ser mantida na integra.

Conforme destacado na decisao ora recorrida, a orientagao jurisprudencial
do Superior Tribunal de Justica, firmada por ocasidao do julgamento do
REsp n. 1.977.135/SC, representativo de controvérsia, € no sentido de que deve ser
realizada interpretacdo extensiva in bonam partem do art. 42 do Cdédigo Penal, em
consonancia com o carater ressocializador das penas, bem como o0s principios da
dignidade da pessoa humana, da proporcionalidade e do non bis in idem.

Portanto, mesmo tendo sido fixado o regime inicial fechado, o cumprimento
de medida cautelar de recolhimento domiciliar noturno, por comprometer o status
libertatis da pessoa humana, deve ser reconhecido como sangido efetivamente
cumprida para a finalidade de detracdo da pena e desconsiderado, porém, no
calculo de outros beneficios, uma vez que o apenado n&o se encontrava em carcere.

Confira-se a ementa do precedente (Tema n. 1.155):

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO
PENAL E PROCESSO PENAL. EXECUCAO DA PENA. DETRAGAO.
MEDIDA CAUTELAR. RECOLHIMENTO NOTURNO E NOS DIAS DE
FOLGA. POSSIBILIDADE. COMPROMETIMENTO DO STATUS
LIBERTATIS DO ACUSADO. INTERPRETAGAO DADA AO ART. 42 DO
CODIGO PENAL - CP. EXTENSIVA E BONAM PARTEM. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE E NON BIS IN IDEM. IN DUBIO PRO REO.
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. DESNECESSIDADE DO
MONITORAMENTO ELETRONICO ASSOCIADO. MEDIDA POUCO
UTILIZADA NO PAIS. PRECARIEDADE. ALTO CUSTO. DUVIDAS
QUANTO A EFETIVIDADE. PREVALECE NAS FASES DE EXECUGCAO DA
PENA. DUPLA RESTRICAO AO APENADO. IMPOSSIBILIDADE.
TRATAMENTO ISONOMICO. EXCESSO DE EXECUGAO. CONTAGEM.
HORAS CONVERTIDAS EM DIAS. REMANESCENDO PERIODO MENOR
QUE 24 HORAS, A FRAGAO SERA DESPREZADA. PROVIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. FIXAGAO DAS TESES.
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1. A elucubracao a respeito do abatimento na pena definitiva, do tempo de
cumprimento da medida cautelar prevista no art. 319, VI, do cddigo de
Processo Penal - CPP (recolhimento domiciliar noturno e nos dias de folga)
surge da auséncia de previsdo legal.

1.1. Nos termos do Art. 42 do Cddigo Penal: "Computam-se, na pena
privativa de liberdade e na medida de seguranca, o tempo de priséo
provisoria, no Brasil ou no estrangeiro, o de prisdo administrativa e o de
internacdo em qualquer dos estabelecimentos referidos no artigo anterior".

1.2. A cautelar de recolhimento domiciliar noturno e nos dias de folga
estabelece que o investigado devera permanecer recolhido em seu domicilio
nesses periodos, desde que possua residéncia e trabalho fixos. Essa
medida ndao se confunde com a prisdo domiciliar, mas diferencia-se de
outras cautelares na limitagdo de direitos, pois atinge diretamente a
liberdade de locomocao do investigado, ainda que de forma parcial e/ou
momentanea, impondo-lhe a permanéncia no local em que reside.

1.3. Nesta Corte, o0 amadurecimento da questao partiu da interpretacao dada
ao art. 42 do Cddigo Penal. Concluiu-se que o dispositivo ndo era numerus
clausus e, em uma compreensdo extensiva e bonam partem, dever-se-ia
permitir que o periodo de recolhimento noturno, por comprometer o status
libertatis, fosse reconhecido como periodo detraido, em homenagem ao
principio da proporcionalidade e em aprego ao principio do non bis in idem.

1.4. A detracdo penal da efetividade ao principio basilar da dignidade da
pessoa humana e ao comando maximo do carater ressocializador das
penas, que € um dos principais objetivos da execugéo da pena no Brasil.

1.5. Assim, a melhor interpretacdo a ser dada ao art. 42 do Cédigo Penal é a
de que o periodo em que um investigado/acusado cumprir medida cautelar
de recolhimento domiciliar noturno e nos dias de folga (art. 319, V, do CPP)
deve ser detraido da pena definitiva a ele imposta pelo Estado.

2. Quanto a necessidade do monitoramento eletrénico estar associado a
medida de recolhimento noturno e nos dias de folga para fins da detracao da
pena de que aqui se cuida, tem-se que o monitoramento eletrénico (ME) é
medida de vigilancia, que afeta os direitos fundamentais, destacadamente a
intangibilidade corporal do acusado.

E possivel sua aplicacdo isolada ou cumulativamente com outra medida.
Essa medida é pouco difundida no Brasil, em raz&o do alto custo ou, ainda,
de duvidas quanto a sua efetividade. Outro aspecto importante é o fato de
que seu emprego prevalece em fases de execugao da pena (80%), ou seja,
nao se destina primordialmente a substituicdo da prisdo preventiva.

2.1. Assim, levando em conta a precaria utilizacdo do ME como medida
cautelar e, considerando que o recolhimento noturno ja priva a liberdade de
quem a ele se submete, ndo se vislumbra a necessidade de dupla restrigdo
para que se possa chegar ao grau de certeza do cumprimento efetivo do
tempo de custédia cautelar, notadamente tendo em conta que o
monitoramento eletrénico é atribuicdo do Estado.
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Nesse cenario, ndo se justifica o investigado que n&o dispbe do
monitoramento receber tratamento ndo isonémico em relagdo aquele que
cumpre a mesma medida restritiva de liberdade monitorado pelo
equipamento.

2.2. Deve prevalecer a corrente jurisprudencial inaugurada pela Ministra
Laurita Vaz, no RHC n. 140.214/SC, de que o direito a detragdo nao pode
estar atrelado a condigdo de monitoramento eletrénico, pois seria impor ao
investigado excesso de execugdo, com injustificavel aflicdo de tratamento
nao isondmico aqueles que cumprem a mesma medida de recolhimento
noturno e nos dias de folga monitorados.

3. No caso concreto, a apenada foi presa em flagrante no dia 14/8/2018,
tendo sido a prisdo convertida em preventiva.

Posteriormente, a custddia foi revogada e aplicadas medidas cautelares
diversas da prisdo, consistentes, entre outras, no recolhimento domiciliar
noturno, das 19h as 6h, bem como nos dias de folga, finais de semana e
feriados, vindo a ser solta em 14 de dezembro de 2018. Nao consta ter
havido monitoramento eletrénico.

Foi condenada nas sanc¢des do artigo 33, caput, e §4°, da Lei n. 11.343/06,
ao cumprimento da pena de 1 ano, 11 meses e 10 dias de reclusdo, em
regime aberto, a qual foi substituida pela pena restritiva de direitos de
prestacdo de servigos a comunidade. Tendo em vista que foi concedido
direito de recorrer em liberdade, foram revogadas as medidas cautelares
diversas, cujo cumprimento se efetivou em 19 de margco de 2019. O apelo
Ministerial interposto foi provido, condenando a agravada a pena de 5 anos e
10 meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, pela pratica do crime
tipificado no artigo 33, caput, da Lei n. 11.343/06. O acérdao transitou em
julgado em 23 de setembro de 2019, tendo o mandado de prisdo sido
cumprido em 22 de julho de 2020.

No curso da execugao da pena, apos pedido defensivo, o juizo da execugao
considerou a titulo de detragdo o periodo em que a agravada cumpriu as
medidas cautelares diversas da prisdo. Contra tal decisdo se insurgiu o
6rgéo ministerial e o Tribunal de Justica acatou o pleito, reformando o
decisum. Assim, o aresto hostilizado destoa da orientagdo desta Corte de
que o periodo de recolhimento noturno e nos dias de folga, por comprometer
o status libertatis do acusado, deve ser reconhecido como periodo detraido
da pena definitiva imposta, ainda que n&o tenha havido o monitoramento
eletrénico.

4. Delimitadas as teses juridicas para os fins dos arts. 927, Ill, 1.039 e
seguintes do CPC/2015 :

4.1. O periodo de recolhimento obrigatério noturno e nos dias de folga, por
comprometer o status libertatis do acusado deve ser reconhecido como
periodo a ser detraido da pena privativa de liberdade e da medida de
seguranga, em homenagem aos principios da proporcionalidade e do non bis
in idem.
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4.2. O monitoramento eletrénico associado, atribuicdo do Estado, nao é
condicdo indeclinavel para a detracdo dos periodos de submissao a essas
medidas cautelares, ndo se justificando distingdo de tratamento ao
investigado ao qual ndo é determinado e disponibilizado o aparelhamento.

4.3. As horas de recolhimento domiciliar noturno e nos dias de folga devem
ser convertidas em dias para contagem da detracdo da pena. Se no cémputo
total remanescer periodo menor que vinte e quatro horas, essa fragdo de dia
devera ser desprezada.

5. Recurso especial provido para que o periodo de recolhimento domiciliar
noturno e nos dias de folga obrigatério da recorrente seja detraido da pena
que Ihe foi imposta, nos moldes delineados.

(REsp n. 1.977.135/SC, relator Ministro Joel llan Paciornik, Terceira Secao,
julgado em 23/11/2022, DJe de 28/11/2022.)

Quanto a tese de ofensa aos arts. 2° 5° caput e incisos |I, XXXVI e
XLVI, 22, inciso |, e 97 da Constituicdo Federal, ndo é possivel conhecer do recurso,
pois ndo compete ao Superior Tribunal de Justica a analise de suposta violagao de
dispositivos constitucionais, ainda que para a finalidade de prequestionamento, sob
pena de usurpagao da competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. QUANTIDADE E VARIEDADEDE
DROGA APREENDIDA UTILIZADA PARA AUMENTAR A PENA EM DUAS
FASES DISTINTAS DA DOSIMETRIA. BIS IN IDEM CONFIGURADO.
MERA IRRESIGNACAO. SUPOSTA VIOLAGCAO A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. NAO CABIMENTO. EMBARGOS DE DECLARAGCAO
REJEITADOS.

| - S&o cabiveis embargos declaratérios quando houver ambiguidade,
obscuridade, contradicdo ou omisséo a ser sanada no acoérddo embargado.

Il - Na hipétese, ndo vislumbro qualquer vicio existente no acoérdédo que
negou provimento ao agravo regimental.

Ill - Na espécie, a conta de omissdo no acérddo, pretende o embargante a
modificagdo do julgado que I|he desfavoreceu, portanto, traduz mero
inconformismo com o que decidido nos autos.

IV - Além disso, ndo compete ao STJ analisar suposta ofensa a dispositivos
constitucionais, mesmo com a finalidade de prequestionamento, a teor do
art. 102, I, da Constituigdo da Republica.

V - Desse modo, ndo ha que se falar em vicio na decisdo embargada, tdo
somente porque contraria aos interesses do embargante.

Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no HC n. 766.503/SC, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 11/3/2024, DJe de 15/3/2024.)
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OMISSOES. INEXISTENCIA. OFENSA A
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. Nos termos do comando normativo insculpido no art. 619 do Cédigo de
Processo Penal, o recurso integrativo tem como escopo corrigir omissoes,
obscuridades, contradicbes ou ambiguidades eventualmente existentes no
provimento judicial.

2. A intencdo de rediscutir questbes que ja foram objeto do devido exame e
decisdo no acorddo embargado, porque representa mera contrariedade com
a concluséo da lide, é incabivel na via dos embargos de declaragéo.

3. E defeso a esta Corte Superior de Justica levar a efeito exame de
pretensa afronta a dispositivos constitucionais em sede de recurso especial,
mesmo com o fito de prequestionamento, sob pena de usurpacdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

4. Embargos de declaragéo rejeitados

(EDcl no AgRg no AREsp n. 2.395.707/PR, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Sexta Turma, julgado em 20/2/2024, DJe de 27/2/2024.)

Ante o exposto, conheg¢o parcialmente do agravo regimental e, nessa
extensao, nego-lhe provimento.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 19/02/2026
a 25/02/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e

Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2026
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