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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3075310 - BA
(2025/0401308-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : GAN(MENOR)

AGRAVANTE : KKDEMA

ADVOGADA : EVELYN PINTO MATOS - BA071081
AGRAVADO : UMPDESSA

ADVOGADOS : VERBENIA CARNEIRO SANTOS - BA040891

REBECA RIOS DE OLIVEIRA MASCARENHAS - BA079522

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que nao conheceu do agravo em recurso
especial, aplicando ao caso analogicamente a Simula n. 182 do STJ por
auséncia de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da decisao
agravada.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a parte agravante
impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo que
inadmitira o recurso especial, de modo a afastar a aplicagdo da Simula
n. 182 do STI.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial € incindivel e
deve ser impugnada em sua integralidade, conforme entendimento da
Corte Especial do STJ.

4. A parte agravante ndo impugnou especificamente os fundamentos
da decisdo denegatoria do recurso especial referentes as Stimulas 7 do
STJ e 282 do STF e a auséncia de ofensa ao art. 489 do CPC.
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5. A refutagdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva,
especifica e motivada, o que nao ocorreu no caso em analise.

6. A jurisprudéncia do STJ exige que a parte agravante refute o
obice da Simula n. 7 do STJ mediante a demonstracdo de que a tese
juridica desenvolvida no recurso especial ndo demanda reexame de
provas.

7. A simples alegacdo de usurpacdo de competéncia nao ¢
suficiente para desconstituir o fundamento de inadmissibilidade do
recurso especial referente a auséncia de demonstracdo de afronta a
dispositivo legal.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial deve ser impugnada em sua integralidade, sob pena de aplicacao
da Stmula n. 182 do STJ. 2. A simples alegacdo de usurpagdao de
competéncia nao desconstitui o fundamento de inadmissibilidade do
recurso especial”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253,
paragrafo Unico, L.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp n.2.098.383/BA,
relator Ministro Manoel Erhardt, Primeira Turma, julgado em 15/8/2022;
STJ, AgInt no AREsp n. 1.753.183/RJ, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 17/10/2022; STJ, AgRg no
AREsp n. 2.211.138/PR, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 27/6/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.969.273/SP,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 13/12/2021;
STJ, Agint no AREsp n. 1.770.082/SP, relator Ministro Manoel Erhardt,
Primeira Turma, julgado em 26/4/2021; STJ, Agint no AREsp n.
2.101.598/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.053.156/RS, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022;
STJ, EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
relator para o acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
julgados em 19/9/2018.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3075310 - BA
(2025/0401308-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE . G AN (MENOR)

AGRAVANTE . KKDEM A

ADVOGADA . EVELYN PINTO MATOS - BA071081
AGRAVADO . UMPDESSA

ADVOGADOS : VERBENIA CARNEIRO SANTOS - BA040891

REBECA RIOS DE OLIVEIRA MASCARENHAS - BA079522
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, aplicando ao caso analogicamente a Simula n. 182 do STJ por
auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisao
agravada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a parte agravante
impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo que
inadmitira o recurso especial, de modo a afastar a aplicagdo da Stimula
n. 182 do STIJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ¢ incindivel
e deve ser impugnada em sua integralidade, conforme entendimento da
Corte Especial do STJ.
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4. A parte agravante ndo impugnou especificamente os
fundamentos da decisdo denegatoria do recurso especial referentes as
Stimulas 7 do STJ e 282 do STF e a auséncia de ofensa ao art. 489 do
CPC.

5. A refutacdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva,
especifica e motivada, o que ndo ocorreu no caso em analise.

6. A jurisprudéncia do STJ exige que a parte agravante refute o
obice da Sumula n. 7 do STJ mediante a demonstragdo de que a tese
juridica desenvolvida no recurso especial ndo demanda reexame de
provas.

7. A simples alegacdo de usurpacdo de competéncia ndo ¢
suficiente para desconstituir o fundamento de inadmissibilidade do
recurso especial referente a auséncia de demonstragdo de afronta a
dispositivo legal.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial deve ser impugnada em sua integralidade, sob pena de
aplicagdo da Stimula n. 182 do STJ. 2. A simples alegacdo de usurpagao
de competéncia ndo desconstitui o fundamento de inadmissibilidade do
recurso especial".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253,
paragrafo Unico, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.098.383/BA
, relator Ministro Manoel Erhardt, Primeira Turma, julgado em
15/8/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.753.183/RJ, relatora Ministra
Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 17/10/2022; STJ,
AgRg no AREsp n. 2.211.138/PR, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 27/6/2023; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.969.273/SP , relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 13/12/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.770.082/SP, relator
Ministro Manoel Erhardt, Primeira Turma, julgado em 26/4/2021;
STJ, Agint no AREsp n. 2.101.598/MG, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.053.156/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 15/8/2022; STJ, EAREsp n. 746.775/PR, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para o acordao Ministro Luis
Felipe Salomao, Corte Especial, julgados em 19/9/2018.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, ndo conheceu do agravo em razdo da aplicacdo analdgica da Simula n.
182 do STIJ.

A parte agravante alega que o agravo em recurso especial enfrentou
todos os fundamentos da decisdo denegatdria, demonstrando a violagao do art. 489,
§ 1° III, 1V, do CPC, porque o acordao seria desprovido de fundamentagdo
adequada.

Sustenta a desnecessidade de reexame de provas, afastando a incidéncia
da Sumula n. 7 do STJ.

Afirma o prequestionamento da matéria, com a oposicao de embargos de
declaracao, invocando a Simula n. 98 do STJ.

Defende a aplicabilidade do CDC aos contratos coletivos de plano de
saude, citando a Stimula n. 608 do STIJ.

Pontua a existéncia de divergéncia jurisprudencial.

Invoca, ainda, os principios da primazia do julgamento do mérito e da
instrumentalidade das formas e argumenta a necessidade de flexibilizagdo dos
requisitos formais em demandas de satde envolvendo menor.

Requer, assim, seja reconsiderada a decisdo agravada ou seja o agravo
julgado pelo colegiado.

As contrarrazdes ndo foram apresentadas, conforme a certiddo de fl. 574.

Parecer do Ministério Publico Federal as fls. 586-588, pelo

desprovimento.
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E o relatorio.

VOTO

A irresignagdo nao reune condi¢des de prosperar.

A controvérsia diz respeito a admissibilidade do agravo em recurso
especial interposto nos autos de acdo de obrigacdo de fazer c¢/c danos morais cujo
valor da causa foi fixado em R$ 20.000,00.

O recurso especial foi inadmitido com base na Simula n. 282 do STF,
porque ausente o prequestionamento dos arts. 46 ¢ 51, IV, do CDC; na inexisténcia
de afronta ao art. 489, § 1° III e IV, do CPC; e na incidéncia da Stimula n. 7 do
STJ, a impedir a andlise da suposta ofensa ao art. 6°, 111, do CDC.

A parte ora agravante interp0s agravo em recurso especial contra a
decisdo do Tribunal a quo. O Superior Tribunal de Justica ndo conheceu do
recurso por concluir que a parte deixara de impugnar os referidos fundamentos.

Conforme exposto na decisao de fls. 561-562, a parte agravante nao
contestou adequadamente os fundamentos da decisdo entdo agravada, , na medida
em que, no agravo em recurso especial, limitou-se a afirmar invasdo de
competéncia pela Vice-Presidéncia do Tribunal de origem, alegar,
genericamente, nulidade por auséncia de fundamentacdo e violagdo a legislagao,
sem impugnar, de modo especifico, o Obice da Samula n. 282 do STF
(prequestionamento), sem demonstrar como teria havido afronta a dispositivo
legal, e sem rebater, com correlagdo direta ao caso decidido, a aplicacdo da Simula
n. 7 do STIJ.

Ressalte-se que a simples alegagao de suposta usurpagdo de competéncia
nao € suficiente para desconstituir o fundamento de inadmissibilidade do recurso

especial referente a auséncia de demonstragdo de afronta a dispositivo legal. Nesse
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sentido: AgInt no AREsp n. 2.098.383/BA, relator Ministro Manoel Erhardt,
Primeira Turma, julgado em 15/8/2022, DlJe de 17/8/2022; e Agint no
AREsp n. 1.753.183/RJ , relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma,
julgado em 17/10/2022, DJe de 25/10/2022.

No que se refere ao art. 489, § 1°, III e IV, do CPC, observa-se que em
momento algum a parte agravante demonstrou de que modo o acordao recorrido
incorrera em obscuridade, contradi¢cao, omissao ou erro material, ndo elucidando
em que ponto a matéria ndo fora enfrentada ou nao fora suficientemente

fundamentada.

Além disso, para afastar o Obice relacionado a falta de
prequestionamento, "deveria a Defesa ter indicado como a decisdo recorrida
enfrentou a questdo posta em debate no recurso especial, deixando claro que a
matéria foi devidamente consignada no acordao a quo, o que ndo ocorreu" (AgRg
no AREsp n. 2.211.138/PR, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 27/6/2023, DJe de 3/7/2023).

Quanto a Sumula n. 7 do STJ, caberia a parte agravante, no agravo em
recurso especial, demonstrar que a andlise das teses juridicas referentes aos
dispositivos apontados como violados — art. 6°, III, do CDC — nao demandaria
reexame de fatos e provas dos autos, o que também ndo ocorreu.

Segundo entendimento do STJ, "a alegacdo genérica de que o tema
discutido no recurso especial representa matéria de direito (incluidas ai as
hipoteses de qualificagdo juridica dos fatos e valoragdo juridica das provas), e ndo
fatico-probatoria, ndo ¢ apta a impugnar, de modo especifico, o fundamento da
decisdo atacada. Ao revés, deve a parte agravante refutar o citado dbice mediante a
exposicao da tese juridica desenvolvida no recurso especial e a demonstracao da

adocdo dos fatos tais quais postos nas instancias ordinarias" (Aglnt no
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AREsp n. 1.969.273/SP , relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
13/12/2021, DJe de 16/12/2021).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA 182/STJ
. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I. A decisdao ora recorrida ndo conheceu do agravo em razdo da nao
impugnacdo aos fundamentos da decis@o que inadmitiu o recurso especial na
origem, notadamente quanto a incidéncia da Sumula 7 do STJ e a auséncia de
comprovagdao da divergéncia jurisprudencial. Em razdo disso, consignou-se a
incidéncia da Stimula 182 do ST1J.

2. A parte, para ver seu recurso especial inadmitido ascender a esta Corte,
precisa, primeiro, desconstituir os fundamentos utilizados para a negativa de
seguimento daquele recurso, sob pena de vé-los mantidos.

3. E mister repetir que as razdes demonstrativas do desacerto da decisdo
agravada devem ser veiculadas imediatamente nessa oportunidade, pois convém
frisar ndo ser admitida fundamentagdo a destempo, a fim de inovar a justificativa
para ascensdo do recurso excepcional, diante da preclusdo consumativa.

4. Em nova andlise do agravo interposto, tem-se que a parte agravante
efetivamente nao rebateu todos os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial.

5. Inadmitido o recurso especial com base na Sumula 7 do STJ, ndo basta a
assertiva genérica de que ¢ desnecessaria a analise de prova, ainda que seja feita
breve mencgdo a tese sustentada. E imprescindivel o cotejo entre o acérddo
combatido e a argumentacdo trazida no recurso especial que pudesse justificar o
afastamento do citado obice processual.

6. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp n. 1.770.082/SP
, relator Ministro Manoel Erhardt, Primeira Turma, julgado em 26/4/2021, DJe de
30/4/2021.)

Nos termos dos arts. 932, 1II, do CPC e 253, paragrafo unico, I, do
RISTJ, ndo se conhecera do agravo em recurso especial que nao tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida.

A refutacdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva,
especifica e motivada, o que nao ocorreu na espécie. Confiram-se os seguintes

precedentes: Aglnt no AREsp n. 2.101.598/MG, relatora Ministra Maria Isabel

Documento eletronico VDA56481333 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 06/05/2026 19:37:27
Codigo de Controle do Documento: 72786121-c1d8-4883-9d89-b59f9c03ad0b



Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 30/9/2022; e Aglnt no
AREsp n. 2.053.156/RS , relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 15/8/2022, DJe de 17/8/2022.

Assim, tendo em vista que o Superior Tribunal de Justica (
EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para o
acorddao Ministro Luis Felipe Salomdo, Corte Especial, julgados em 19/9/2018,
DJe de 30/11/2018) assentou que a decisdao de inadmissibilidade do recurso
especial ¢ incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade, ¢ de rigor a
manutenc¢do da incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182 do STJ, in verbis: "E
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada".

Portanto, a parte agravante nao logrou éxito em demonstrar situacao
superveniente que justificasse a alteracdo da decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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