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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2240516 - SP(2025/0401173-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : LUCIENE HERCULINA DA SILVA
ADVOGADOS : RITA DE CASSIA RUIZ - SP244232

CLAUDIA APARECIDA SILVA MARASCA - SP286063
RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : BERNARDO BUOSI - SP227541

ROSANO DE CAMARGO - SP128688

EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. DANOS MORAIS POR
DESCONTOS_INDEVIDOS EM BENEFICIO PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. A controvérsia diz respeito a acdo declaratéria de inexisténcia de débito c/c
obrigacdo de ndo fazer, repeticdo de indébito e indenizagdo por danos morais. O
valor da causa foi fixado em R$ 25.937,30.

2. A sentenga julgou parcialmente procedentes os pedidos para declarar a
inexisténcia de relagdo juridica, condenar a restituicgdo em dobro e fixar
indenizacao por danos morais, com honorarios de 15%.

3. A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca para afastar os danos
morais, mantendo a declaragdo de inexisténcia de débito e a restitui¢gdo em dobro.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
4. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se houve violacao dos arts. 186, 187 e
927 do Codigo Civil pela negativa de danos morais; (i1) saber se ha ofensa ao art. 1

°, III, da Constituicdo Federal; e (ii1) saber se a divergéncia jurisprudencial foi
demonstrada nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

I11. RAZOES DE DECIDIR
5. Incide a Sumula n. 7 do STJ, pois a conclusdo do acordao recorrido sobre a
inexisténcia de dano moral decorreu da analise do acervo probatorio.

6. Refoge da competéncia do STJ a apreciagdo de suposta ofensa ao art. 1°, III, da
Constituicao Federal.

7. A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada pela falta de juntada do
inteiro teor dos acorddos paradigmas, pela auséncia de cotejo analitico e por
indicagdo de paradigmas do mesmo tribunal, o que atrai o dbice da Sumula n. 13
do STJ.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ para obstar a revisdo do
juizo sobre dano moral firmado com base em provas. 2. Refoge da competéncia do
STJ a andlise de suposta ofensa ao art. 1°, III, da Constituicdo Federal. 3. Nao
demonstrada a divergéncia jurisprudencial pela falta de juntada do inteiro teor dos
acordaos paradigmas e ndo realizacdo do cotejo analitico e ainda incidéncia
da Stimula n. 13 do STJ que obsta o conhecimento pela alinea ¢ quando os
paradigmas sdo do mesmo tribunal.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 1°, III; CC, arts. 186, 187, 927; CPC,
art. 1.029, § 1°; RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 13.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 03 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. DANOS MORAIS POR
DESCONTOS INDEVIDOS EM BENEFICIO PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. A controvérsia diz respeito a agdo declaratoria de inexisténcia de deébito c/c
obrigacdo de nao fazer, repeticdo de indébito e indenizacdo por danos morais. O
valor da causa foi fixado em R$ 25.937,30.

2. A sentenca julgou parcialmente procedentes os pedidos para declarar a
inexisténcia de relagdo juridica, condenar a restituicdo em dobro e fixar indenizagdo
por danos morais, com honorarios de 15%.

3. A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca para afastar os danos morais,
mantendo a declaracao de inexisténcia de débito e a restituicao em dobro.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se houve violagao dos arts. 186, 187 ¢ 927
do Codigo Civil pela negativa de danos morais; (ii) saber se ha ofensa ao art. 1°, 111,
da Constituicdo Federal; e (i11) saber se a divergéncia jurisprudencial foi
demonstrada nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

I11. RAZOES DE DECIDIR
5. Incide a Sumula n. 7 do STJ, pois a conclusdo do acordiao recorrido sobre a
inexisténcia de dano moral decorreu da anélise do acervo probatorio.

6. Refoge da competéncia do STJ a apreciacdo de suposta ofensa ao art. 1°, III, da
Constituicao Federal.
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7. A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada pela falta de juntada do inteiro
teor dos acorddos paradigmas, pela auséncia de cotejo analitico e por indicacdo de
paradigmas do mesmo tribunal, o que atrai o 6bice da Sumula n. 13 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ para obstar a revisao do
juizo sobre dano moral firmado com base em provas. 2. Refoge da competéncia do
STJ a andlise de suposta ofensa ao art. 1°, III, da Constitui¢do Federal. 3. Nao
demonstrada a divergéncia jurisprudencial pela falta de juntada do inteiro teor dos
acorddos paradigmas e ndo realizacdo do cotejo analitico e ainda incidéncia
da Stimula n. 13 do STJ que obsta o conhecimento pela alinea ¢ quando os
paradigmas sdo do mesmo tribunal.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 1°, III; CC, arts. 186, 187, 927; CPC,
art. 1.029, § 1°; RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 13.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por LUCIENE HERCULINA DA
SILVA com fundamento no art. 105, III, a ¢ ¢, da Constituicao Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo em apelacdo civel nos autos
de acdo declaratoria de inexisténcia de débito c/c obrigacdo de ndo fazer, repeti¢ao
de indébito e indenizagdo por danos morais.

O julgado foi assim ementado (fls. 162-163):

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO. DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO. REPETICAO DE INDEBITO, EM DOBRO. DANOS
MORAIS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. I. Caso em Exame: Descontos
indevidos efetuados em beneficio previdencidrio. Declaragdo de inexisténcia de
relacdo juridica, restitui¢do em dobro dos valores descontados e indenizagao por danos
morais. II. Questdo em Discussao Verificar a responsabilidade do Banco pelos
descontos indevidos e a pertinéncia da condenacgdo ao pagamento de danos morais. III.
Razdes de Decidir: Aplicagdo do CDC e inversdo do 6nus da prova. O Banco nado
comprovou a regularidade dos contratos, justificando a nulidade dos mesmos e a
restituicdo em dobro dos valores descontados. Modulag¢ao dos efeitos de decisao do
STJ permite a repeticdo em dobro para cobrangas indevidas apos 30/03/2021.

Afastamento da condenagdo por danos morais, considerando a ocorréncia de mero
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aborrecimento. IV. Dispositivo e Tese: Recurso parcialmente provido para afastar a
condenac¢do ao pagamento de indenizacdo por danos morais, mantendo-se a sentenga
quanto a declaracao de inexisténcia de débito e restituicdo em dobro. Tese de
julgamento: 1. A inversdo do 6nus da prova ¢é aplicavel em relagdes de consumo,
cabendo ao fornecedor comprovar a regularidade da contratagdo. 2. A repeticdo em
dobro ¢ devida quando a cobrancga indevida ocorre apds a modulagao dos efeitos pelo
STIJ.

Nao foram opostos embargos de declaragio.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1°, III, da Constitui¢do Federal, porque a negativa de indenizagdo por
dano moral ofendeu a dignidade da pessoa humana diante de descontos indevidos em
beneficio de natureza alimentar;

b) 186 do Cddigo Civil, pois a fraude e a falha na prestacdo do servico
configuraram ato ilicito que impde reparagao inclusive moral;

c) 187 do Cdédigo Civil, porquanto houve exercicio abusivo de direito ao
manter descontos indevidos, excedendo os limites da boa-f¢; e,

d) 927 do Codigo Civil, visto que a responsabilidade civil do banco,
objetiva nas relagdes de consumo, impde reparagdo integral dos danos sofridos.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu ao afastar os danos morais em
hipoteses de descontos indevidos em beneficio previdenciario, indicando julgados do
TJSP que reconhecem o dano moral e fixam indeniza¢des em casos analogos.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acdérdao e se
restabeleca a condenagdo por danos morais no valor de R$ 8.000,00. Pleiteia ainda o
provimento do recurso para que se reconheca o dissidio e sejam fixadas as verbas de
sucumbéncia sob a gratuidade de justica.

Contrarrazodes apresentadas as fls. 185-192.

E o relatorio.
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VOTO

Preliminarmente, quanto a alegada violacado do art. 1°, 111 da
Constitui¢do Federal, ressalte-se que ndo € cabivel, em recurso especial, a
apreciacdo de norma constitucional, sob pena de usurpac¢ao de competéncia do
STF, nos termos do art. 102, III, da CF.

A controvérsia diz respeito a agdo de declaratoria de inexisténcia de débito
c/c obrigacao de nao fazer, repeticdo de indébito e indenizagdo por danos morais, em
que a parte autora pleiteou a declaracdo de inexisténcia de relacdo juridica, a
restituicdo em dobro dos descontos indevidos e a condenagdo por danos morais. O
valor da causa foi fixado em R$ 25.937,30.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos para: a) declarar a inexisténcia de relacdao juridica; b) condenar o réu a
restituicdo em dobro dos valores indevidamente descontados, com corre¢do e juros; €
c) condenar ao pagamento de R$ 8.000,00 por danos morais, com juros desde o
evento ¢ correcdo desde o arbitramento. Fixou honorarios advocaticios em 15%
sobre o valor da condenacao.

A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca, afastando a
condenacgdo por danos morais € mantendo a declaragdo de inexisténcia de débito e a
restituicdo em dobro, com fundamentagdo na aplicacdo do CDC, inversao do 6nus da
prova, auséncia de comprovagdo dos contratos € modulagdo dos repetitivos do STJ
quanto a repeticao em dobro apds 30/03/2021.

I-Arts. 186, 187 € 927 do CC

No recurso especial a recorrente alega que a falha do servigo e a fraude,
com descontos indevidos em beneficio previdenciario, configuraram ato ilicito e

impuseram dever de indenizar, inclusive por dano moral.
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O acordao recorrido concluiu que nao houve comprovagao de sofrimento,
humilhag¢do ou vexame, afastando os danos morais, destacando que os descontos
ocorrem desde abril de 2021 e a a¢do foi ajuizada somente em 3/8/2023, o que
evidenciaria mero aborrecimento.

Confira-se trecho do acordao (fl. 166):

Por fim, quanto ao pleito de afastamento da condenagdo ao pagamento de danos
morais, verifica-se que, neste ponto, o recurso merece provimento.

Ora, pela simples analise dos documentos acostados pela propria Apelada, em
especial do extrato de empréstimos bancarios sobre beneficio previdencidrio (fls. 28
/30), verifica-se que os descontos vém sendo realizados desde abril de 2021, tendo a
Apelada ingressado com a presente demanda apenas em 03/08/2023.

Assim, ndo se constata o alegado sofrimento, humilhagdo ou vexame capaz de
ensejarem dano extrapatrimonial, uma vez que, caso contrario, ndo teria a Apelada
aguardado mais de 02 anos para ingressar com a presente demanda.

Assim, para adotar conclusao diversa daquela a que chegou a Corte
estadual, seria imprescindivel o reexame dos fatos e provas dos autos, medida
vedada pela Simula n. 7 do STJ.

II - Divergéncia jurisprudencial

Para a interposi¢ao de recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais para a
comprovacgado do dissidio jurisprudencial, conforme prescri¢des dos arts. 1.029, § 1°,
do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcricdo da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por divergentes
ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados,
deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico, demonstrando a

similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.
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No recurso especial, a parte recorrente, a titulo de divergéncia, transcreveu
a ementa de varios acordaos. Entretanto, deixou de juntar aos autos cépia do inteiro
teor dos julgados.

Conforme orientagdo jurisprudencial da Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica, a mencdo ao diario da justica em que publicado o aresto
divergente ou a mera a referéncia ao site de Tribunal ou de terceiros nao atendem as
exigéncias formais para comprovagao do dissidio jurisprudencial, sendo necessaria a
indicagao de link especifico, valido e completo que leve diretamente ao inteiro teor
do julgado, constituindo vicio substancial insandvel a inobservancia desses requisitos
(AgInt nos EDcl nos EREsp n. 1.803.803/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Corte Especial, julgado em 26/9/2023, DJe de 6/10/2023).

Acrescente-se ainda que também fica prejudicada a apreciacdo do dissidio
jurisprudencial ante a ndo realizacdo do devido cotejo analitico mediante a
abordagem pormenorizada da similitude fatica e juridica entre cada um dos julgados.

Além disso, a alegacdo de dissidio jurisprudencial baseada em acordao
paradigma do proprio Tribunal de origem, atrai a incidéncia do 6bice da Stiimula n.
13 do STJ.

III - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
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Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
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RECORRENTE : LUCIENE HERCULINA DA SILVA
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ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.
Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.
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Brasilia, 02 de marco de 2026
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