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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N¢ 2239577 - SP (2025/0401096-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : NDISS

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477
FABIANA DE SOUZA FERNANDES - SP185470

AGRAVADO : EF DE O (MENOR)

REPR. POR : WESF

ADVOGADO : EDUARDO LUIZ DE FRANCA - SP472841

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE
COLETIVO. TEMA 1.082/STJ. SUMULAS 5, 7 E 83/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial, por incidéncia das Sumulas 83, 5
e 7 do STJ e por auséncia de demonstragdo adequada de
dissidio jurisprudencial, pleiteando o processamento do apelo
nobre e o exame do mérito.

2. Acordao de origem manteve a continuidade da cobertura
assistencial apos rescisao unilateral de plano de saude coletivo a
beneficiario portador de Transtorno do Espectro Autista em
tratamento multidisciplinar continuo, aplicando a tese firmada no
Tema 1.082/STJ, com registro de que a operadora ndo impugnou
a necessidade dos cuidados para garantia da sobrevivéncia ou
incolumidade fisica.

3. Julgamento monocratico fundamentado nos arts. 932, Ill e IV,
e 1.021, § 1°, do CPC e na Sumula 568/STJ, com majoracao de
honorarios nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

[I. Questao em discusséao

4. A questdo em discussdo consiste em verificar: (i) se estdo
superados os Obices das Sumulas 83, 5 e 7/STJ a
admissibilidade do recurso especial, inclusive quanto a exigéncia
de impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada
(art. 1.021, § 1°, do CPC); e (ii) se houve demonstracédo
adequada do dissidio jurisprudencial pela alinea “c” do art. 105,
lll, da CF/1988, com o indispensavel cotejo analitico (art. 1.029, §
1°, do CPC e art. 255, § 1°, do RISTJ), ndo incidindo a Sumula
83/STJ.

Ill. Razdes de decidir
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5. O acérdao de origem esta em consonancia com a tese firmada
no Tema 1.082/STJ, ante a premissa fatica estabilizada de
tratamento continuo indispensavel a incolumidade fisica de
beneficiario com Transtorno do Espectro Autista, atraindo a
incidéncia da Sumula 83/STJ e obstando o conhecimento do
recurso especial por divergéncia.

6. As alegagdes recursais demandam interpretacdo de clausulas
contratuais e reexame do acervo fatico-probatério, o que faz
incidir os oObices das Sumulas 5 e 7/STJ, inclusive quando
invocada a alinea “c”.

7. Inexistiu impugnacgéo especifica suficiente aos fundamentos
autobnomos da decisdo agravada, conforme exige o art. 1.021, §
1°, do CPC, o que justifica a manutencéo do decisum.

8. Nao houve demonstracdo adequada do dissidio
jurisprudencial: auséncia de cotejo analitico, de comprovagao de
similitude fatica e de precedentes contemporaneos ou
supervenientes, em desatendimento ao art. 1.029, § 1°, do CPC
e ao art. 255, § 1°, do RISTJ; aplica-se, ainda, a Sumula 83/STJ.
9. O julgamento monocratico pelo relator € autorizado pelos arts.
932, Il e IV, do CPC e pela Sumula 568/STJ, diante de
jurisprudéncia consolidada sobre os obices de admissibilidade.

IV. Dispositivo

10. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE
COLETIVO. TEMA 1.082/STJ. SUMULAS 5, 7 E 83/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que n&o
conheceu de recurso especial, por incidéncia das Sumulas 83, 5
e 7 do STJ e por auséncia de demonstragdo adequada de
dissidio jurisprudencial, pleiteando o processamento do apelo
nobre e o exame do mérito.

2. Acérdado de origem manteve a continuidade da cobertura
assistencial apds rescisao unilateral de plano de saude coletivo a
beneficiario portador de Transtorno do Espectro Autista em
tratamento multidisciplinar continuo, aplicando a tese firmada no
Tema 1.082/STJ, com registro de que a operadora nao impugnou
a necessidade dos cuidados para garantia da sobrevivéncia ou
incolumidade fisica.

3. Julgamento monocratico fundamentado nos arts. 932, Ill e IV,
e 1.021, § 1°, do CPC e na Sumula 568/STJ, com majoracao de
honorarios nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em verificar: (i) se estdo
superados os Obices das Sumulas 83, 5 e 7/STJ a
admissibilidade do recurso especial, inclusive quanto a exigéncia
de impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada
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(art. 1.021, § 1°, do CPC); e (ii) se houve demonstragao
adequada do dissidio jurisprudencial pela alinea “c” do art. 105,
[ll, da CF/1988, com o indispensavel cotejo analitico (art. 1.029, §
1°, do CPC e art. 255, § 1°, do RISTJ), ndo incidindo a Sumula

83/STJ.
I1l. Razbes de decidir

5. O acérdao de origem esta em consonancia com a tese firmada
no Tema 1.082/STJ, ante a premissa fatica estabilizada de
tratamento continuo indispensavel a incolumidade fisica de
beneficiario com Transtorno do Espectro Autista, atraindo a
incidéncia da Sumula 83/STJ e obstando o conhecimento do
recurso especial por divergéncia.

6. As alegagdes recursais demandam interpretacado de clausulas
contratuais e reexame do acervo fatico-probatorio, o que faz
incidir os oObices das Sumulas 5 e 7/STJ, inclusive quando

invocada a alinea “c”.

7. Inexistiu impugnacao especifica suficiente aos fundamentos
autonomos da decisdo agravada, conforme exige o art. 1.021, §
1°, do CPC, o que justifica a manutencéo do decisum.

8. Nao houve demonstracdo adequada do dissidio
jurisprudencial: auséncia de cotejo analitico, de comprovacéao de
similitude fatica e de precedentes contemporaneos ou
supervenientes, em desatendimento ao art. 1.029, § 1°, do CPC
e ao art. 255, § 1°, do RISTJ; aplica-se, ainda, a Sumula 83/STJ.

9. O julgamento monocratico pelo relator é autorizado pelos arts.
932, lll e IV, do CPC e pela Sumula 568/STJ, diante de
jurisprudéncia consolidada sobre os obices de admissibilidade.

IV. Dispositivo
10. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que nao conheceu do recurso especial, com fundamento na incidéncia das Sumulas
83, 5 e 7 do STJ e na auséncia de demonstragao do dissidio jurisprudencial.

A agravante sustenta que houve equivoco na aplicagdo da Sumula
83/STJ, pois o acérdao recorrido ndo estaria em conformidade com o Tema 1.082,
tendo ampliado indevidamente seu alcance ao admitir a manutencao do plano sem o
preenchimento dos requisitos exigidos, especialmente a demonstracao de risco a vida
ou a integridade fisica.

Defende, ainda, que a controvérsia € estritamente juridica, nao
demandando reexame de provas, mas apenas a correta interpretacdo do art. 30 da
Lei n® 9.656/98, motivo pelo qual seriam inaplicaveis as Sumulas 5 e 7 do STJ.
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Alega também que houve adequada demonstracdo do dissidio
jurisprudencial, pois existem decisdes divergentes sobre a possibilidade de
manutengcdo do plano coletivo apdés a rescisdo do vinculo empregaticio,
especialmente quando nao ha contribuigdo para o custeio do plano.

Por fim, requer o provimento do agravo interno para afastar os 6bices
apontados, possibilitar o processamento do recurso especial e permitir o exame do
mérito pelo STJ.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatorio.

vOoTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideracdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente lancados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 475-484):

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdo que negou provimento ao recurso de apelagdo interposto na
origem (art. 105, lll, alineas "a" e "c", da Constituigdo Federal).

No presente processo, a parte afirma, em suma, que estdo presentes
0s requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdao ja foi enfrentada pela decisdo
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.

Da analise dos autos, observa-se que o Tribunal de origem, ao manter
a sentencga de procedéncia, fez expressa mencéo e aplicacdo do Tema
1.082 dos Recursos Repetitivos do STJ, cuja tese é a seguinte: "A
operadora, mesmo apds o exercicio regular do direito a rescisdo
unilateral de plano coletivo, devera assegurar a continuidade dos
cuidados assistenciais prescritos a usuario internado ou em pleno
tratamento médico garantidor de sua sobrevivéncia ou de sua
incolumidade fisica, até a efetiva alta, desde que o titular arque
integralmente com a contraprestagdo (mensalidade) devida."

Nesse sentido, o acérdao recorrido ressaltou que o "autor é portador
de TEA e realiza tratamento multidisciplinar em estabelecimentos
credenciados a apelante. Assim, efetuou a aplicagdo do entendimento
firmado pelo STJ no julgamento do Tema 1.082 de Recursos
Repetitivos, no sentido de que mesmo apds a rescisdo do contrato
coletivo, a operadora devera assegurar a continuidade da cobertura
meédica a usuarios internados ou em pleno ftratamento meédico
garantidor de sua sobrevivéncia ou de sua incolumidade fisica, até a
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efetiva alta, desde que mediante pagamento integral da
contraprestagdo devida.” (e-STJ Fls. 355). Ademais, afirmou que a
operadora "ndo impugnou a necessidade dos tratamentos para a
garantia da sobrevivéncia ou incolumidade fisica do autor" (e-STJ Fls.
359).

Dessa forma, verifica-se que o entendimento adotado pelo Tribunal a
quo esta em perfeita consondncia com a jurisprudéncia pacificada
desta Corte, conforme o Tema 1.082/STJ, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”).

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este
colegiado vem se manifestando da seguinte forma:

DIREITO CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO. RESCISAO
UNILATERAL. USUARIO PORTADOR DE TRANSTORNO DO
ESPECTOR AUTISTA, PARALISIA CEREBRAL, EPILEPSIA E
RETARDO MENTAL NAO ESPECIFICADO. PLENO TRATAMENTO
MEDICO. MANUTENCAO DA COBERTURA ATE A ALTA MEDICA OU
EFETIVA EVOLUGCAO. SUMULA 83/STJ. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de saude contra
acérdao que negou provimento a apelagdo e manteve a sentenga que
determinou a continuidade da cobertura assistencial ao usuario até a
efetiva alta médica, mesmo apdés a rescisdo unilateral do plano
coletivo. A operadora pleiteia o reconhecimento da validade da
rescisdo contratual.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Definir se é valida a rescisao unilateral de plano de saude coletivo
nas hipoteses em que a usuaria se encontra em tratamento médico
continuo e indispensével.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. O acoérdéo recorrido realiza correta interpretagdo contratual e analise
das provas, reconhecendo que a usuaria faz jus a manutengdo do
plano de saude durante o tratamento médico, diante de quadro clinico
grave e necessidade continua de cuidados intensivos.

4. A Resolugdo CONSU n° 19/1999 impbe as operadoras de planos
coletivos a obrigacdo de disponibilizar plano individual ou familiar aos
beneficiarios no caso de cancelamento, independentemente da atual
comercializagdo do produto, bastando sua existéncia no portfolio.

5. A jurisprudéncia do STJ, a luz do Tema 1082, estabelece que a
operadora deve assegurar a continuidade do tratamento até a alta
medica, mesmo apos a rescisdo do plano coletivo, desde que o
beneficiario arque com as mensalidades devidas.

6. Incide a Sumula 83/STJ, pois o acorddo recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte, o que
impede o conhecimento do recurso especial.

IV. DISPOSITIVO

7. Recurso ndo conhecido, com a ressalva de que a cobertura do
tratamento deve durar por tempo razoavel, observada a efetiva
melhora do paciente.
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(REsp n. 2.222.046/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025.)

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE COLETIVO POR ADESAO. RESCISAO UNILATERAL
DURANTE TRATAMENTO CONTINUO DE TRANSTORNO DO
ESPECTRO AUTISTA (TEA). IMPOSSIBILIDADE. TEMA 1082/STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

. CASO EM EXAME

1. Recurso Especial interposto por operadora de plano de saude
coletivo por adeséo contra acoérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Sa&o Paulo que determinou a reativagdo do contrato rescindido
unilateralmente durante o tratamento de beneficiario diagnosticado com
Transtorno do Espectro Autista (TEA), por considerar abusiva a
rescisdo contratual nesse contexto. O pedido visava a reforma do
acordao para reconhecer a validade da rescisdo e afastar a obrigagao
de continuidade do vinculo contratual.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questées em discussao: (i) definir se é valida a rescisdo
unilateral de plano de saude coletivo por adesdo durante tratamento
continuo relacionado ao TEA; e (ii) estabelecer se o acérdéo recorrido
divergiu do entendimento consolidado no Tema 1082/STJ, autorizando
0 conhecimento do recurso especial.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A controvérsia é decidida com base em analise de clausulas
contratuais e elementos probatdérios especificos do caso concreto, o
que atrai os oObices das Sumulas 5 e 7 do STJ e impede o
conhecimento do recurso especial.

4. O Tribunal de origem reconhece a aplicacdo da tese firmada no
Tema 1082/STJ, segundo a qual a operadora deve manter os cuidados
assistenciais a beneficiario em tratamento garantidor de sua
sobrevivéncia ou incolumidade fisica, até alta médica, mediante o
pagamento integral da contraprestagéo.

5. A condigcédo de saude do autor (TEA) demanda tratamento continuo e
multidisciplinar, cuja interrupcdo abrupta comprometeria seu
desenvolvimento, justificando a manuteng¢ao do vinculo contratual a luz
da fungéo social do contrato e da boa-fé objetiva (CC, arts. 421 e 422).

6. Nao ha violagcdo ao art. 1.022 do CPC, uma vez que todas as
matérias relevantes foram enfrentadas pelo acdérddo recorrido,
inexistindo omisséo ou contradigéo.

7. Inviavel o distinguishing pretendido pela recorrente, pois as
circunstancias fatico-juridicas sdo compativeis com o precedente
repetitivo aplicado.

8. O acordao esta em conformidade com a jurisprudéncia consolidada
do STJ, inclusive no que se refere a manuten¢ao do tratamento até a
efetiva alta (REsp 2.199.957/SP; REsp 2.155.408/SP).

IV. DISPOSITIVO
9. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.223.941/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
Obice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione
precedentes deste Superior Tribunal de Justica, contempordneos ou
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supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma distincdo entre os
Jjulgados mencionados na decisdo agravada e o caso em exame, 0 que
néo fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL  CIVIL.  ADMISSIBILIDADE. ~ AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de nédo ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o obice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acdérdao recorrido ndo esta em consonéncia
com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra é a positivacao do direito na jurisprudéncia
desta Corte, com a indicacdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante néo ftraz
precedente contemporaneo que contemple a tese defendida sem a
necessidade de reanalise fatico-probatoria.

Ademais, a Recorrente argumenta que o genitor do Autor ndo teria
preenchido os requisitos do Art. 30 da Lei n° 9.656/98 para a
manutengdo do plano de saude, pois nao teria havido contribuicdo
direta, mas apenas coparticipagdo. Alega que o Recorrido né&o
comprovou tal alegagéo e, ainda que fizesse jus a se manter no plano
de saude vitaliciamente, certo é que o beneficiario assinalou a opgao
de demitido quando do preenchimento do Termo de Opg¢édo de
Continuidade, motivo pelo qual a ré, corretamente, autorizou a sua
manutengdo no plano de saude pelo prazo de 24 (vinte e quatro)
meses.

Contudo, qualquer incursdo para reavaliar se as condigcbées de
“contribuicao” foram efetivamente preenchidas ou se a natureza dos
pagamentos (coparticipagdo) seria suficiente ou insuficiente para a
aplicagcdo do Art. 30 da Lei n°® 9.656/98, nos termos pretendidos pela
Recorrente, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, bem como a interpretagdo de clausulas contratuais.

Desse modo, a revisdo dessas premissas faticas e contratuais
esbarraria, invariavelmente, nas disposicées das Sumulas 5 e 7 do
STJ.

A teor da jurisprudéncia desta Corte, "A simples interpretacdo de
clausula contratual ndo enseja recurso especial." (Sumula n° 5 do
Superior Tribunal de Justica).

Com efeito, a discussdo de questbes afetas a interpretacao contratual,
notadamente a do teor e sentido de clausulas, mostra-se incompativel
com o proposito e rito dos recursos especiais, destinados a verificagdo
da interpretacéo e aplicagdo do direito federal.

Néo por outra razéo, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que: "
E inviavel rever, na via do recurso especial, conclusées das instdncias
de cognicdo plena que resultam do estrito exame do acervo fatico-
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probatério carreado nos autos e da interpretagdo de clausulas
contratuais (Sumulas n° 5 e 7 do STJ)." (REsp n. 2.123.587/SC,
relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérdao Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de
19/2/2025.)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MAJORACAO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos o0s
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 932, Ill, do Cédigo de Processo
Civil).

2. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdrddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatoério ou da anélise das clausulas contratuais.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.7563.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUGAO. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA. CONTRATO ALEATORIO. OSCILACAO DOS
CUSTOS QUE INTEGRA A RELACAO JURIDICA E PAGAMENTO
APOS A ENTREGA EFETIVA DO PRODUTO. NAO CUMPRIMENTO.
EXCEGCAO. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. ANALISE
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. APLICAGCAO DA SUMULA N.° 5 DO
STJ. REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7
DO STJ. PLEITO DE ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. No caso, afastar a afirmacdo contida no acérdao atacado, quanto ao
que ficou estipulado expressamente no contrato acerca do pagamento
posterior e de que as oscilagbes de preco e as alteracbes dos precos
de insumo ndo seriam impeditivo ao cumprimento do avengado,
demanda a reavaliagdo do acervo fatico-probatério dos autos e a
interpretagdo das clausulas contratuais. A pretensdo de rever esse
entendimento encontra 6bice nas Sumulas n.os 5 e 7 do STJ.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.555.823/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, a analise da pretensao recursal demanda a revisdo
do conteudo contratual, providéncia que, como visto, ndo se mostra
compativel com o escopo legalmente conferido ao recurso especial, a
evidenciar a inviabilidade de conhecimento da pretenséo.

Ademais, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela
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Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretensédo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial.”

De fato, presente a fung¢ao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatoério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, ¢ reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"0 reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n® 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUGAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCR!Q[\O. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE.  VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acdo de resciséo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizacdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagcéo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM  PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragdo das conclusées do acérdao recorrido exige reapreciagdo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Sumula n.° 7 do STJU.

(...)
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(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Né&o se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloracdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acérddo impugnado afasta a aplicagao
da Sumula n°® 7 do STJ na espécie.” (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de énus imputado a parte recorrente, que ndo pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a andlise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicacdo dos obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdrddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da andlise das clausulas contratuais.”
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZAGAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Néo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art.
932, lll, do NCPC (544, § 4° |, do CPC/73), nao impugna o0s
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s5e7do STJe 284 do STF).

3. N&o basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reproducdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculagcdo aos fatos tal como
analisados pelo acérddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cogni¢do pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificacao
Juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ngo provido.
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(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de
origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Por conseguinte, a alteracdo das conclusées do Tribunal a quo sobre a
suficiéncia ou ndo da "contribuicdo" ou sobre as nuances do contrato
coletivo empresarial e a aplicagdo do Art. 30 da Lei n° 9.656/98, em
face das provas produzidas e das circunstancias especificas do caso
(como a alegacao de apenas coparticipacdo), exigiria um novo exame
dos elementos faticos e contratuais, procedimento incompativel com a
via especial.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial,
sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c"
do permissivo constitucional requisita comprovacdo e demonstragéo,
esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acordéos
que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem o0s casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem
realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagbes (arts.
1.029, § 1° do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ)" (REsp n.
1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposi¢do do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagdo da alegada divergéncia
jurisprudencial, por meio da juntada dos precedentes favoraveis a tese
defendida, com a devida certiddo ou cépia dos paradigmas,
autenticada ou de repositério oficial -, a compara¢cdo analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do
Codigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o
que nao foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que néo é possivel o conhecimento do apelo nobre
interposto pela divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado
em fatos, e ndo na interpretacdo da lei. Isso porque a Stumula n. 7 do
STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢
do permissivo constitucional.” (Agint no AREsp n. 2.662.008/BA, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN
de 28/2/2025.)

Em sentido similar, também ¢é firme que "O recurso especial nao
comporta conhecimento, pela incidéncia da Sumula 83 do Superior
Tribunal de Justica, uma vez que a orientagao desta Corte se firmou no
mesmo sentido do acérddo recorrido, impedindo o conhecimento do
recurso especial pela alegada divergéncia ou violagdo de lei federal."”
(AREsp n. 2.856.962/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 15/12/2025.)

A analise das alegag¢bes recursais, no ponto, indica a incidéncia da
Sumula n® 7 do STJ.

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas

insténcias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
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art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessédo da gratuidade da justica.
A legislacao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do Cédigo de
Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel

ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéo legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuagdo do relator,
a redacao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na petigdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANGCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagcdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNAGCAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacéo de fundamentos autbnomos nao acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que nao se aplica na hipotese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacgao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Codigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagado da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnagdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secéo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia logica da rejei¢do do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentengca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da nédo impugnacgéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial hdo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO
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DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No émbito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacédo de
litisconsorcio passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

H&a, portanto, orientagcéo clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacédo especifica dos fundamentos presentes na deciséo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No caso, ndo assiste razdo a parte agravante.

Conforme ja consignado na decisdo monocratica agravada, o acoérdao
proferido pelo Tribunal de origem encontra-se em plena consonancia com a tese
firmada no Tema 1.082 dos recursos repetitivos desta Corte Superior, segundo a qual,
mesmo apos a rescisao unilateral de plano coletivo, subsiste o dever da operadora de
assegurar a continuidade dos cuidados assistenciais ao beneficiario que se encontre
internado ou em tratamento indispensavel a sua sobrevivéncia ou integridade fisica,
até a efetiva alta, desde que haja o adimplemento integral das mensalidades.

No caso concreto, o Tribunal a quo registrou, de forma expressa, que o
autor, portador de Transtorno do Espectro Autista, estava submetido a tratamento
multidisciplinar continuo, circunstancia ndo impugnada pela operadora no que se
refere a sua imprescindibilidade para a preservacao de sua incolumidade fisica. Tal
premissa fatica, portanto, encontra-se estabilizada e insuscetivel de revisdo nesta
instancia especial.

Nesse contexto, correta a incidéncia do ébice previsto na Sumula 83 do
Superior Tribunal de Justica, uma vez que o entendimento adotado pelo acérdao
recorrido coincide com a orientagdo jurisprudencial consolidada desta Corte.

A proposito:

DIREITO DO CONSUMIDOR. DIREITO A SAUDE SUPLEMENTAR.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGAGCAO DE
FAZER. PLANO DE SAUDE COLETIVO POR ADESAO. RESCISAO
UNILATERAL PELA OPERADORA. BENEFICIARIO MENOR COM
TRANSTORNO DO ESPECTRO AUTISTA (TEA). TRATAMENTO
CONTINUO E INADIAVEL. ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ARTS.
16, § 1° VII, C, E 13, PARAGRAFO UNICO, II, DA LEI N° 9.656/1998.
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VEDACAO DE RESCISAO UNILATERAL. APLICABILIDADE AOS
CONTRATOS COLETIVOS EM SITUACOES EXCEPCIONAIS.
INAPLICABILIDADE DA TESE DO TEMA 1.082/STJ EM SENTIDO
RESTRITIVO.  INTERPRETACAO DA RATIO  DECIDENDI.
PROTECAO DA SAUDE E INCOLUMIDADE FISICA DE MENOR.
FUNCAO SOCIAL DO CONTRATO. POSSIBILIDADE DE
PORTABILIDADE DE CARENCIAS. AUSENCIA DE
VULNERABILIDADE = ASSISTENCIAL NAO CONFIGURADA.
NECESSIDADE DE CONTINUIDADE DO TRATAMENTO ATE ALTA
MEDICA. MANUTENGAO DA DECISAO RECORRIDA. REAJUSTE
POR SINISTRALIDADE. RECONHECIMENTO DA NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
NAO PROVIDO.

1. A controvérsia principal reside na possibilidade de rescisdo unilateral
de contrato de plano de saude coletivo por adesdo em que o
beneficiario € menor com Transtorno do Espectro Autista (TEA) e esta
em tratamento continuo, e se tal situagcdo se enquadra na exceg¢do de
continuidade assistencial prevista no Tema 1.082/STJ.

2. A vedacéo de rescisdo unilateral de plano de salde prevista no art.
13, paragrafo unico, I, da Lei n° 9.656/1998, embora originalmente
direcionada aos planos individuais e familiares, estende-se, por
interpretagao teleoldégica e em observancia aos principios da boa-fé
objetiva, da funcédo social do contrato e, sobretudo, do direito a vida e a
saude (art. 5° e 6° da CF/88), aos contratos coletivos, quando o
beneficiario estiver em tratamento médico continuo cuja interrup¢ao
possa comprometer sua incolumidade fisica ou agravar
significativamente seu quadro de saude. Precedentes.

3. O tratamento continuo para TEA impbée a manutencio da
contratagao, ainda que se trate de plano coletivo por adesao, pois
o risco de regressao no desenvolvimento e os prejuizos
irreversiveis a saude e ao desenvolvimento do menor equiparam-
se, para os fins de continuidade assistencial, a condicao de
incolumidade fisica referida na tese fixada no Tema 1.082/STJ. A
tese do Tema 1.082 deve ser interpretada de modo a proteger a
vulnerabilidade assistencial do paciente, ndo se limitando a
tratamentos hospitalares ou de urgéncia/emergéncia, mas
abrangendo aqueles essenciais a plena reabilitagdo e
desenvolvimento da pessoa com deficiéncia.

4. A existéncia de portabilidade de caréncias, nos termos da RN ANS
n® 438/2018, embora mitigadora da desassisténcia, ndo afasta o
carater abusivo da rescisdo em si, tampouco a equiparagdo a protegcdo
conferida pelo Tema 1.082/STJ quando demonstrada a essencialidade
do tratamento na rede credenciada atual.

5. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.955.279/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 20/3/2026 - grifou-se.)

Cumpre destacar, ademais, que a agravante nao logrou demonstrar a
existéncia de precedentes contemporaneos ou supervenientes aptos a infirmar a
aplicagcado do referido enunciado, limitando-se a alegacdes genéricas, 0 que nao se
mostra suficiente para afastar o dbice, conforme reiteradamente decidido, a exemplo
do AgRg no AREsp 238.064/RJ.
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No que concerne as demais insurgéncias, igualmente nao merece
reforma a decisao agravada.

Com efeito, conforme ja delineado na decisdo monocratica, a pretensao
recursal encontra ébice intransponivel nas Sumulas 5 e 7 desta Corte Superior,
porquanto a tese deduzida pela recorrente demanda, necessariamente, a
interpretacdo de clausulas contratuais, bem como o reexame do acervo fatico-
probatério dos autos. A agravante sustenta, em sintese, a inexisténcia de contribuicao
do titular — afirmando tratar-se de mera coparticipagdo — e a regularidade da
manutencao temporaria do plano, nos moldes do art. 30 da Lei n° 9.656/1998.
Todavia, a revisdo de tais premissas pressupde a rediscussdao do quadro fatico
delineado pelo Tribunal de origem e a reinterpretagao das disposi¢gdes contratuais,
providéncias vedadas na via estreita do recurso especial, conforme pacifica
jurisprudéncia desta Corte.

No tocante a alegada divergéncia jurisprudencial, fundada na alinea “c
do permissivo constitucional, também nao prospera a irresignagéo. Isso porque,
conforme assentado na decisdo agravada, ndo foram observados os requisitos legais
previstos no art. 1.029, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil e no art. 255, § 1°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, notadamente a realizagcdo do
indispensavel cotejo analitico entre os acérddos confrontados, com a devida
demonstragdo da similitude fatica entre os casos. A mera transcricdo de ementas,
desacompanhada da analise comparativa exigida, mostra-se insuficiente para a
configuragao do dissidio jurisprudencial.

Ressalte-se, ademais, que o ébice da Sumula 7 do STJ também incide
sobre os recursos especiais interpostos com fundamento na alinea “c”, circunstancia
que, somada a incidéncia da Sumula 83, reforca a inviabilidade de conhecimento do

apelo pela alegada divergéncia.

Por fim, embora se admita, em tese, a revaloragdo juridica de fatos
incontroversos sem incidéncia da Sumula 7, tal providéncia exige a demonstragao
objetiva de que a moldura fatica estabelecida no acérdao recorrido comporta
enquadramento juridico diverso, 6nus do qual a agravante ndo se desincumbiu.

Diante desse contexto, ndao havendo elementos aptos a infirmar os
fundamentos da decisdao monocratica, impde-se a sua manutencéo.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro

votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57677971 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 16/06/2026 00:53:04
Codigo de Controle do Documento: 285af08f-f02d-490f-801a-e39d1351958e



