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1. Agravo interno interposto contra decisdo que nado conheceu do
agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao especifica
dos fundamentos da inadmisséao.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) ha impugnagao especifica
suficiente para superar o 6bice da Sumula n. 7 do STJ; (ii) o recurso
especial comporta conhecimento sobre a tese de inexigibilidade de
habite-se a luz do art. 526 do NCPC; (iii) é possivel reconhecer
compensacgao automatica com base nos arts. 368 do CC e 525, § 1°,
VIl, do NCP sem reexame de provas.

3. A reconsideracdo é cabivel quando demonstrada a impugnacao
especifica ao O6bice aplicado, passando-se ao exame do recurso
especial.

4. A indicacdo de inciso inexistente no art. 526, § 1° do
NCPC caracteriza deficiéncia de fundamentacao, atraindo a Sumula n.
284 do STF.

5. A conclusdo da Corte estadual pela impossibilidade de
compensagao, por auséncia de liquidez e certeza dos alegados
créditos, assenta-se em premissas faticas, cujo reexame é vedado em
recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

6. Deciséo agravada tornada sem efeito. Agravo conhecido para néo
conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao especifica
dos fundamentos da inadmisséao.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) ha impugnagao especifica
suficiente para superar o 6bice da Sumula n. 7 do STJ; (ii) o recurso
especial comporta conhecimento sobre a tese de inexigibilidade de
habite-se a luz do art. 526 do NCPC; (iii) é possivel reconhecer
compensacgao automatica com base nos arts. 368 do CC e 525, § 1°,
VIl, do NCP sem reexame de provas.

3. A reconsideracdo é cabivel quando demonstrada a impugnacao
especifica ao O6bice aplicado, passando-se ao exame do recurso
especial.

4. A indicacdo de inciso inexistente no art. 526, § 1° do
NCPC caracteriza deficiéncia de fundamentacao, atraindo a Sumula n.
284 do STF.

5. A conclusdo da Corte estadual pela impossibilidade de
compensagao, por auséncia de liquidez e certeza dos alegados
créditos, assenta-se em premissas faticas, cujo reexame é vedado em
recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

6. Deciséo agravada tornada sem efeito. Agravo conhecido para néo
conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CONSTRUTORA MADEL LTDA.
(CONSTRUTORA) contra decisao de relatoria do Ministro Presidente desta Corte, que
nao conheceu do agravo em recurso especial, porque ndo impugnados especificamente
todos os fundamentos da decis&do de inadmissibilidade do apelo nobre (incidéncia
da Sumula n. 7 do STJ).

Nas razbes do presente inconformismo, CONSTRUTORA alegou que (1) se
trata de questdo unicamente de direito, o que afasta a incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ; (2) ndo se pretende o revolvimento de matéria fatico-probatéria; e (3) ndo é caso
de aplicacdo da Sumula n. 182 do STJ.

Houve impugnacao ao recurso (e-STJ, fls. 217-243).
E o relatério.

VOTO

Reconsideracdo do decisum

De fato, verifica-se que CONSTRUTORA, nas razdes do agravo em recurso
especial, impugnou, devidamente e especificamente, a incidéncia da Sumula n. 7 do
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STJ, na medida em que apontou violacdo dos arts. 368 do CC/2002 e 525 e 526 do
CPC, sustentando que se trata de revaloragao juridica dos fatos.

Dessa forma, TORNO SEM EFEITO a decisao agravada e procedo ao
exame do recurso especial.

Do recurso especial

Em seu apelo nobre, amparado no art. 105, lll, a, da CF, CONSTRUTORA
alegou ofensa aos arts. 368 do CC/2002, 525, § 1°, VII, e 526, § 1° Ill, do CPC.
Sustentou que (1) é inexigivel a obtengdo do habite-se; e (2) deve ser operada a
compensagao ope legis e automatica entre os débitos e créditos havidos entre as
partes.

O inconformismo, no entanto, ndo merece prosperar.

(1) Da exigibilidade do "habite-se"

CONSTRUTORA alegou ofensa ao art. 526, § 1°, lll, do NCPC. Sustentou ser
inexigivel a obtenc&o do habite-se.

Da simples leitura do citado dispositivo, verifica-se a auséncia do inciso Ill no
citado art. 526, § 1°, do NCPC, o que impede o conhecimento do recurso especial por
deficiéncia de fundamentacao, em virtude da incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

llustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. INTERESSE DE AGIR. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7 DO STJ. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
INDICACAO DE DISPOSITIVO INEXISTENTE (ART. 927, INCISO VI,
DO CPC). SUMULA N. 284 DO STF. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. TESE COM FUNDAMENTO PREPONDERANTEMENTE
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[-]

4. Persiste a deficiéncia de fundamentacao do recurso especial,
por ter sido indicado dispositivo inexistente no ordenamento (art.
927, inciso VI, do CPC), incidindo a Sumula n. 284 do STF: "[é]
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo nao permitir a exata compreensao da
controvérsia”.

[-]

7. Agravo interno desprovido.

(AgIint no AREsp n. 2.969.360/SP, relator Ministro TEODORO SILVA
SANTOS, Segunda Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 10/3/2026 —
sem destaques no original)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
TUTELA PROVISORIA INDEFERIDA. SUMULA 735/STF APLICADA

Documento eletrénico VDA59144379 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 17/08/2026 16:40:32
Codigo de Controle do Documento: 2e028e0a-2b97-4e67-9107-55275d57add6



POR ANALOGIA. SUMULA 284/STF. INDICACAO DE DISPOSITIVO
INEXISTENTE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
[-]

2. O argumento de violagdo de normas legais sem a
individualizagao precisa e compreensivel do dispositivo legal
supostamente ofendido, isto é, sem a especifica indicagdao
numérica do artigo de lei, pardagrafos e incisos e das alineas, e a
citacdo de passagem de artigos sem a efetiva demonstracdo de
contrariedade de lei federal impedem o conhecimento do recurso
especial por deficiéncia de fundamentagao (Sumula 284/STF).

3. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria
(Sumula 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no AREsp n. 2.968.770/MS, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de
25/11/2025 — sem destaques no original)

(2) Da compensacao

CONSTRUTORA alegou afronta aos arts. 368 do CC/2002 e 525, § 1°, VII,
do NCPC. Sustentou que deve ser operada a compensacao ope legis e automatica

entre os débitos e créditos havidos entre as partes.

Sobre o tema, a Corte local consignou:

Do mesmo modo, ndo ha que se falar em compensagéao de créditos.
De fato, o artigo 369 do Cddigo Civil preceitua que a compensagcdo se
dara entre dividas liquidas, vencidas e de coisas fungiveis, o que,
entretanto, ndo se observa no caso em tela.

In casu, a recorrente ndo demonstrou seu direito ao crédito alegado,
ndo havendo qualquer reconhecimento judicial neste sentido, ndo
sendo a recorrente titular de crédito liquido e exigivel, razéo pela qual
descabe a compensacgéo pretendida.

Registre-se que o fato de estarem os conddéminos inadimplentes, ndo
surge o direito a construtora de compensar eventuais débitos, haja
vista que ndo ha pedido contraposto ou de reconvengdo nos autos
principais, o que, em tese, ensejaria o encontro de contas.

Portanto, ndo havendo liquidez e certeza quanto a existéncia de
supostos créditos da agravante, afasta-se a pretendida compensagao
(e-STJ, fls. 52/53).

Nessa linha, conforme acima transcrito, o Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro, soberano na analise do contexto fatico-probatdrio, concluiu ndo ser possivel a
pretendida compensagado, em razdo da auséncia de liquidez e certeza quanto a
existéncia de supostos créditos em favor da ora agravante.

Por isso, conforme se nota, o TJRJ assim decidiu com amparo no contexto
fatico-probatorio da causa e nas peculiaridades da causa, de modo que a revisao do
julgado, com o consequente acolhimento da pretensdo recursal, demandaria,
necessariamente, o reexame das provas, 0 que nao se admite no ambito do recurso
especial, ante o dbice da Sumula n. 7 do STJ.

Nesse sentido:
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DIREITO CIVIL. AGRAVO EM  RECURSO  ESPECIAL.
COMPENSACAO DE CREDITOS EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL.
POSSIBILIDADE SEM OFENSA A ORDEM DE CREDORES. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

[-]

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ, pois a alteracao do entendimento
demandaria reexame do conjunto fatico-probatério quanto aos
requisitos da compensacao.

[]

9. Agravo em recurso especial desprovido.

(AREsp n. 2.316.890/RJ, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026 —
sem destaques no original)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. COMPENSACAO DE CREDITOS. LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL. RECURSO NAO CONHECIDO.

[]

2. A analise dos requisitos legais da compensag¢do, conforme os
arts. 368 e 369 do Cddigo Civil, encontra 6bice na vedagado de
reexame de matéria fatico-probatoéria, nos termos da Sumula 7 do
STJ.

[]

4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.958.455/RJ, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026 - sem destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESTITUICAO DE VALORES C/C
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. OMISSAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC/2015. INOCORRENCIA. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. FUNDAMENTACAO. AUSENTE.
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. COMPENSACAO ENTRE DIVIDAS
ILIQUIDAS. IMPOSSIBILIDADE. HARMONIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.

[]

6. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que "o art. 369 do
CC fixa os requisitos da compensacéo, que sé se perfaz entre dividas
liquidas, vencidas e de coisas fungiveis entre si". Precedentes.
Incidéncia da Sumula 568/STJ.

7. O reexame fatico probatorio é vedado pela Sumula 7 do STJ.

8. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.066.401/GO, relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 17/8/2022 —
sem destaque no original)

Nessas condicbes, TORNO SEM EFEITO a decisdao agravada e, em nova
analise, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios, na forma do art. 85, § 11, do
CPC, porquanto incabiveis na espécie.
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Por oportuno, previno as partes de que a interposicéo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenagao a penalidade fixada no art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.

Documento eletrénico VDA59144379 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 17/08/2026 16:40:32
Codigo de Controle do Documento: 2e028e0a-2b97-4e67-9107-55275d57add6



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.077.469 / RJ
Numero Registro: 2025/0401027-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
00391458620228190002 00985846320248190000 202524511341 391458620228190002

985846320248190000
Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CONSTRUTORA MADEL LTDA
ADVOGADOS : ALESSANDRO GONCALVES AYRES - RJ201884
ADOLPHO TOUZON DAMIAO CORDEIRO - RJ202011
ANDRE LUIZ BATALHA ALCANTARA - RJ201246
AGRAVADO : SIGNO ADMINISTRACAO, PARTICIPACOES E SERVICOS LTDA
AGRAVADO : ANDREA FERIOLI MELO
AGRAVADO : ANTONIO AUGUSTO PORTO MAIA
AGRAVADO : EMILIAABREU NOVOA DE SOUSA MARTINS
AGRAVADO :JOSERALDO CARVALHO RIBEIRO
AGRAVADO :JULIO CESAR UHLMANN DE ABREU
AGRAVADO : VERALUCIA CAVALIERE LORENTZ DE SOUZA MARTINS
AGRAVADO : VINICIUS DE CARVALHO CERQUEIRA PINTO
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO TORRE DE TAVORA
ADVOGADOS : LEONARDO DA CUNHA E SILVA ESPINDOLA DIAS - RJ097964
ANDRE RENATO STOLARCZUK FRANGA BARRETO - RJ172132
GABRIELA SANTIAGO DE ALENCAR - RJ219061
PEDRO SEIXAS DE MEDEIROS - RJ221259
LETICIA BECKER TAVARES - RJ208855
GIOVANNA NEVES BARBASTEFANO - RJ249652

Documento eletronico VDA59391864 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 25/08/2026 00:56:43
Codigo de Controle do Documento: 39683963-f442-43b7-b332-cba5f4021f65



EDUARDO JUACABA DE ALMEIDA - RJ134604

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL

AGRAVO INTERNO
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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