SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3090901 - CE
(2025/0400604-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : ANTONIO ESTRELA DE SOUSA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

INTERES. : ANTONIO ESTRELA DE SOUZA

ADVOGADO : MATHEUS PEREIRA LIMA MARQUES - CE019478
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. _ DIALETICIDADE RECURSAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N. 182 DO
STJ. OBICES DE ADMISSIBILIDADE (SUMULAS N. 7,
83 E 211 DO STJ). AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. O art. 1.021, § 1°, do CPC e a Sumula n. 182 do STJ
impdem a necessidade de impugnacéo especifica dos
fundamentos da decisdo agravada, exigindo que o
agravante confronte, ponto a ponto, os motivos do néo
conhecimento e demonstre a inaplicabilidade de cada
obice indicado. Precedentes.

2. A decisdo monocratica ndo conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnacao
especifica aos débices de inadmissibilidade na origem,
registrando: “Verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Sumula
7/STJ, Sumula 83/STJ e Sumula 211/STJ. Entretanto,
a parte agravante deixou de impugnar especificamente
os referidos fundamentos”.

3. O agravo regimental limita-se a discutir matérias de
meérito — readequagcdo da dosimetria da pena,
continuidade delitiva, concurso material e regime inicial
mais brando — sem enfrentar, especificamente, os
fundamentos de inadmissibilidade (Sumulas n. 7, 83 e
211 do STJ), o que atrai a incidéncia da Sumula n. 182
do STJ sobre o caso.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos
Pires Branddo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT).

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. _ DIALETICIDADE RECURSAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N. 182 DO
STJ. OBICES DE ADMISSIBILIDADE (SUMULAS N. 7,
83 E 211 DO STJ). AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. O art. 1.021, § 1°, do CPC e a Sumula n. 182 do STJ
impdem a necessidade de impugnacio especifica dos
fundamentos da decisdo agravada, exigindo que o
agravante confronte, ponto a ponto, os motivos do néo
conhecimento e demonstre a inaplicabilidade de cada
Obice indicado. Precedentes.

2. A decisdao monocratica ndo conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnacao
especifica aos Obices de inadmissibilidade na origem,
registrando: “Verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Sumula
7/STJ, Sumula 83/STJ e Sumula 211/STJ. Entretanto,
a parte agravante deixou de impugnar especificamente
os referidos fundamentos”.

3. O agravo regimental limita-se a discutir matérias de
mérito — readequacdo da dosimetria da pena,
continuidade delitiva, concurso material e regime inicial
mais brando — sem enfrentar, especificamente, os
fundamentos de inadmissibilidade (Sumulas n. 7, 83 e
211 do STJ), o que atrai a incidéncia da Sumula n. 182
do STJ sobre o caso.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

RELATORIO
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tel:2025/0400604-4

Trata-se de agravo regimental interposto por A. E. DE S. contra a
decisao de fls. 497- 498, que “ndo conhe¢o do Agravo em Recurso Especial”, por
auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial na origem, atraindo os Obices dos arts.
932, lll, do CPC e 253, paragrafo unico, |, do RISTJ, bem como a Sumula n. 182
do STJ.

O agravante sustenta o desacerto da deciséo recorrida, afirmando que
teria havido nulidades e erros na dosimetria, com “elevacao indevida das penas-
base sem fundamentacéo idénea”, violacdo do principio da individualizacdo da
pena e auséncia de motivacdo concreta para o regime inicial, além de ma
aplicacao da continuidade delitiva e do concurso material.

Alega que a continuidade delitiva (art. 71 do CP) foi majorada acima
dos parametros e que o concurso material (art. 69 do CP) foi aplicado sem
“fundamentacéo individualizada sobre a compatibilidade fatica entre os crimes”,
devendo incidir fragdes minimas.

Afirma que o regime mais gravoso foi fixado “com base apenas na
gravidade abstrata dos crimes”, em afronta ao art. 33 do CP e a jurisprudéncia
sobre necessidade de fundamentagao concreta.

Requer o provimento do agravo regimental, com o consequente
conhecimento e provimento do agravo em recurso especial.

O Ministério Publico Federal apresentou contraminuta as fls. 517-518,
pugnando pelo desprovimento do agravo regimental, ao argumento de que
incidiu a Sumula n. 182 do STJ, porquanto o agravo em recurso especial nao
rebateu os Obices da decisdo de inadmissibilidade e, agora, o agravo regimental
nao supera tal deficiéncia.

E o relatdrio.
VOTO

O recurso ndo merece conhecimento, pois ndo houve impugnagio
especifica dos fundamentos da decisdo agravada.

O art. 1.021, § 1°, do CPC exige que “na petigcdo de agravo interno, o
recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisao agravada”.
A Sumula n. 182 do STJ estabelece: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.” A
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dialeticidade recursal impde que o agravante confronte, ponto a ponto, os
motivos da decisdo recorrida, demonstrando por que cada Obice nao seria
aplicavel.

A decisdo monocratica, ao nao conhecer do AREsp, registrou
expressamente: “Verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o Recurso
Especial, considerando: Sumula 7/STJ, Sumula 83/STJ e Sumula 211/STJ.
Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente os referidos
fundamentos. Nos termos do art. 932, Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
I, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do Agravo em Recurso
Especial que ‘ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisao recorrida™ (fl. 497).

Na mesma linha, pontuou-se que:

[...] a decisdo agravada € incindivel e, assim, deve ser
impugnada em sua integralidade [...] em atenc&o ao principio da
dialeticidade recursal, a impugnacéo deve ser realizada de forma
efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes
alegacgdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ (fls.
497-498).

O agravo regimental ndo enfrenta tais fundamentos. Em vez de
demonstrar por que o AREsp teria, efetivamente, rebatido cada um dos oébices
(Sumulas n. 7, 83 e 211 do STJ), limita-se a postular “readequacao da dosimetria
da pena”’, a discutir “continuidade delitiva” e “concurso material”’, e a pleitear
“regime inicial mais brando” (fls. 505-506), ou seja, matérias de meérito que n&o

superam o vicio de dialeticidade apontado pela decisdo monocratica.

A proposito, o Ministério Publico Federal anotou:

[...] nas razbes do seu agravo em recurso especial a defesa
deixou de impugnar especificamente todos os argumentos da
decisdo agravada [...]. Assim, fez incidir o teor da Sumula

182/STJ (fl. 517).

O parecer reforca a necessidade de impugnacdo especifica e a
inadequacdo de alegacbes genéricas ou meritérias para afastar o néao
conhecimento.

Precedente da Sexta Turma:

O nao rebatimento dos fundamentos da decisdo de inadmisséo
do recurso especial [...] impede o conhecimento do agravo —
incidéncia do art. 932, Ill, do CPC e aplicagao da Sumula n. 182
do STJ[...]
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(EDcl no AgRg no AREsp 2866393/PR, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 2/9/2025, DJEN de
9/9/2025.)

Diante da auséncia de enfrentamento especifico do fundamento de nao
conhecimento (falta de impugnacéo especifica no AREsp quanto as Sumulas n.
7,83 e 211 do STJ), impde-se 0 ndo conhecimento do agravo regimental.

Ante o exposto, nao conhego do agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 13/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUN(;AO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ANTONIO ESTRELA DE SOUSA
OUTRO NOME : ANTONIO ESTRELA DE SOUZA
ADVOGADO : MATHEL’JS PEREIRA LIMA MARQUES - CE019{178
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Lesao Corporal - Lesdo Cometida em Razéo da Condigcao de Mulher
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANTONIO ESTRELA DE SOUSA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

INTERES. : ANTONIO ESTRELA DE SOUZA

ADVOGADO : MATHEUS PEREIRA LIMA MARQUES - CE019478
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar 0o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos Pires
Brand&o votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT).
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